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Reagregando o Social é um desafio
fundamental langado por um dos
tedricos sociais mais importantes
do mundo, acerca do modo como
compreendemos a sociedade e

o “social”;
Bruno Latour argumenta que a
palavra “social”, tal qual é utilizada
por cientistas sociais, tornou-se tao
carregada de pressupostos a ponto
de se ter convertido em uma palavra
imprépria. Quando o adjetivo é
aplicado a um fenémeno, é usado
para indicar um estadao de coisas
estabilizado, um feixe de lagos que,
em seu devido curso, pode ser
utilizado para explicar um outro
fendmeno. Mas Latour também se
depara com a palavra usada como
se descrevesse um tipo de material,
de uma forma comparivel aum
adjetivo, tais como "lenhoso” ou
"férreo". Ao invés de simplesmente
indicar o que ji estd agregado, é
utilizada de um modo que traz uma
série de pressupostos sobre a
natureza daquilo que € reunido.
Tornou-se uma palavra que designa
duas coisas distintas: um processo
de associagio e um tipo de material
distinto de outros. ;
Latour mostra porque "o social” ndo
pode ser pensado como um tipo de
material ou de dominio, e questiona
as tentativas de fornecer
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Aos alunos de doutorado que tive a sorte de acompanhar por intermédio de

alguns de seus trabaihos.
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APRESENTACAO

Néo nos cabe aqui fazer uma apresentacéo de Bruno Latour. Autor
polémico, ocupava a décima posi¢éio entre os autores mais citados na area
de ciéncias humanas na lista divulgada em 2009 pela Thomson Reuters’
ISI Web of Science. Isso nos leva a crer, um texto destinado a apresentar
Latour ¢ algo dispensdvel. Tampouco pretendemos fazer um balanco de
suas obras. Consideramos mais interessante fazer alguns comentarios
sobre o livro do qual esse pequeno texto é uma espécie de abertura facul-
tativa ao leitor,

Por que ndo comecar 0 comentdrio com uma ligeira observagao so-
bre o seu estilo da escrita? Latour escreve de modo deveras peculiar. Dito
assim, essa afirmacdo é um tanto fraca, pois varios autores consagrados nas
ciéncias sociais possuem uma voz prépria. Para fazer sentido iniciar com
essa observaciio é preciso acrescentar que Latour ndo apenas se distingue
de outros cientistas, mas dos modos de escrita dos sociélogos contempo-
rineos em geral. Ha algumas marcas dessa distingdo: ele se dirige direta-
mente ao leitor, varia vezes o chama de “vocé”, solicita a ele que se imagine
em alguma posigao - claro, todos sabemos que Malinowski ja fez isso, mas
correntemente na sociologia isso istd longe de ser rotineiro — e apela para
sua experiéncia; usa metaforas pouco usuais, por exemplo, s¢ compara a
uma formiga: miope, viciado em trabalho, farejador de trilhas, Por isso na
tradugio, optou-se por manter o acronimo ANT - Actor-Network-Theory
em inglés — ao invés de usar TAR, as inicials da Teoria do Ator-Rede, seu
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correspondente em portugués. TAR seria a escolha mais precisa, mas TAR
ndo evoca nada ao leitor, ndo lembra nenhum animal, menos ainda a sin-
gela formiga, com a qual Latour se identifica vdrias vezes ao longo do texto.
Ao se descrever como formiga o autor brinca e ri de si mesmo. Mas ele nio
€ sua dnica vitima de suas brincadeiras, aqueles a quem Latour se opde nio
sdo poupados, particularmente os “socidlogos do social” ¢ os “soci6logos
criticos”, ou seja, os representantes da sociologia convencional (defauit, no
original em inglés, termo traduzido no sentido da informética - corres-
pondente & configuragio padrio, mas que em inglés conserva o duplo sen-
tido de “falha”, perdido pela tradugio),

Nio ¢ leviano fazer graga consigo e, principalmente, com os autores
consagrados das ciéncias sociais? Afinal a critica nas ciéncias nio deve ser
levada a sério? Hd quem julgue o estilo de Latour deveras vulgar e deplore
o modo como ele trata aqueles a quem critica. F possivel colocar as coisas
nesses termos. Mas também ¢é razodvel perguntar se é necessdrio, para afir-
mar uma posi¢do que se contrapde a outras hegemdnicas na teoria social,
escrever em tom sério e sisudo. E preciso também - para fazer ciéncia -
adotar propositadamente uma escrita pomposa e dificil? Para fazer teoria é
preciso aprofundar o fosso que nos separa — a nés da academia ~ de leitores
nio-académicos? Mais ainda, a critica consistente e a teoria - diferente das
sedutoras narrativas da antropologia e da histdria, que procuram aproxi-
mar o leitor de experiéncias e acontecimentos — devem ser escritas de tal
modo que a sua leitura permanece reservada apenas aqueles mais afeitos a
lidar com textos densos ¢ pesados? Bem, nés temos uma posicio sobre isso,
mas ¢ preferivel que o leitor confira por si mesmo e veja se ndo é possivel
fazer boa teoria com um punhado de metéforas poucos usuais e piadas
espalhadas pelo texto.

Alguém mais familiarizado com Latour, entretanto, pode nio ter
objecdes ao seu estilo, mas justamente poderia desejar interpelar Latour:
por que escrever uma introdugao tedrica a Teoria do Ator-Rede? Nio é o
proprio Latour quem nos aconselha a entrar nas grandes indagacdes ted-
ricas como se entra em um banho frio em pleno inverno, ou seja, devemos
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entrar e sair o mais rapido possivel? Seu lema nio é: siga os atores e preste
atengio a0 modo como eles préprios respondem a essas questdes? Mudou
de posicio? Com efeito, ele permanece sustentando no livro a recomen-
dagiio de que é preciso seguir os atores e afirma que sua grade tedrica se
assemelha menos a um conjunto de conceitos interligados - um sistema
- que explica a realidade social, do que a uma “grade” mesmo, pensada
como quadrados vazios, uma espécie de plano cartesiano em que o mapa
das associacdes que compdem o mundo social é desenhado se seguirmos
as marcas feitas pelos atores. Sua teoria &, portanto, segundo ele mesmo,
mais abstrata e mais empirica simultaneamente.

Mas o que € mesmo que Latour pretende com esse livro, ao fornecer
uma espécie de roteiro de perguntas que devem ser respondidas por aque-
les que querem retragar as trilhas produzidas pelas associagoes entre ato-
res? Aparentemente ele nao pretende nada mais, nada menos que retirar da
sociologia a seguranga da imutabilidade de seu objeto de estudo bem como
as formulas que se deve empregar para melhor explica-lo. Sendo assim, o
que resta aos sociologos? Tamanha é a reformulagio pela qual passara a
sociologia nas paginas que se seguem, que temos certas vezes a impressao
de que coube a Latour o papel do agente que, uma vez infiltrado na base
inimiga, busca solapa-lo. Seria “Reagregando o Social” o nosso Cavalo de
Tréia? Nio acreditamos nisso.

Em se tratando de uma ciéncia cuja concorréncia de uma multipli-
cidade de paradigmas a tem caracterizado desde o seu surgimento, nio
nos supreende que novas abordagens metodologicas surjam com certa
frequencia. O que, entdo, fez com que Latour, nos ultimos anos, tenha se
tornado este autor tao festejado, debatido e comentado? Capaz de arreba-
tar tanto seguidores quanto detratores, esses tltimos talvez até em maior
proporgao, Certamente, nas paginas a seguir nido encontraremos “apenas”
uma nova forma de abordar o social. E, por isso mesmo, a questio que
acredito que devemos ter em mente ao mergulharmos nesta leitura é: o que
é, de fato, o social? Qualquer nova perspectiva metodoldgica que esta obra
nos ofere¢a ndo ¢ sendo um coroldrio desta questdo mais fundamental.
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Porquanto a reformulagio a que se pretende submeter a sociologia
se deva em grande medida aos estudos em ciéncia e a etnografia em labo-
ratério, Latour, ao contrario dos cientistas naturais (¢ alguns sociais), nao
¢ afeito a formulas ou, como ironizava Gabriel Tarde, aos “abra-te Sésamo”
sociologicos, isto €, as explicagoes prontas & mio, ou aos cérebros mais
preguigosos (ou seja, as configuragoes default da sociologia). E embora nao
se intente descartar de uma vez por todas a sociologia tradicional, esta tera
que se contentar com o estabilizado, com aquilo que ja esta dado. A so-
ciologia da associagio compete o novo, aquilo que nao possui qualquer
substéncia a priori e cuja existéncia precisa ser constantemente reafirmada
para que possa continuar a existir.

Certas questdes aparentemente insolviveis, tais como a natureza da
acio e o embate entre micro e macrossociologia, que hi muito alimentam
os debates socioldgicos, encontram aqui solugoes satisfatdrias e assaz ins-
tigantes. Mas ele nao faz um inventario de respostas e sim uma lista de
incertezas as quais devemos atentar se pretendemos fazer ciéncia social no
estilo ANT: incerteza quanto & natureza dos grupos, da agdo, das coisas,
dos fatos e sobre 0 modo de conhecer e escrever sobre o social.

Ao optar por falar sobre incertezas Latour ndo revela apenas sua
intencao de nos tragar para fora de nossa zona de conforto intelectual,
pretende também desestabilizar o cientista social e retira-lo da posicio
privilegiada que lhe permite dizer que os atores nao sabem o que fazem,
mas eles, cientistas, sim, sabem. Sendo assim a ciéncia social ¢ inutil por
que os atores ja sabem tudo? Latour nio tem como intengio simplesmente
inverter a balanca. Seu argumento ¢ que ambos, atores e cientistas, estdo
intrigados por questdes relativas a identidade, participagao, coletivo etc.
A acao é um enigma para ambos, isto porque ela é bem mais distribuida,
variada, multipla, deslocada do que parece se tomamos os conceitos da
sociologia convencional como ponto de partida. E seguir os atores nesse
caso ¢ segui-los em seu entrelagamento com as coisas, pois, sim as coisas
também agem, elas podem autorizar, permitir, proporcionar, encorajar, su-
gerir, influenciar, bloquear, dificultar etc.
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Tornar a sociologia menos antropocéntrica é, talvez, a maior contri-
buicdo de Latour as ciéncias sociais, Trazer os ndo-humanos ao centro do
debate sociolégico, postular que os mesmos sio dotados de agéncia e que,
consequentemente, sio atores de plenos direitos nos permite, sem diivida,
entender ainda mais o humanao.

Iara Maria de Almeida Souza
Didrio Ribeiro de Sales [iinior






Intodugao

COMO RETOMAR A TAREFA DE
DESCOBRIR ASSOCIACOES!

O argumento deste livro pode ser definido de maneira simples:
quando os cientistas sociais acrescentam o adjetivo “social” a um fenéme-
no qualquer, aludem a um estado de coisas estavel, 2 um conjunto de asso-
ciagOes que, mais tarde, podem ser mobilizadas para explicar outro feno-
meno. Nio hd nada de errado com esse emprego da palavra se ela designa
aquilo que jd estd agregado, sem acarretar nenhuma declaragéo supérflua
sobre a natureza do que se agregou. Surgem problemas, no entanto, caso
“social” passe a significar um tipo de material, como se o adjetivo fosse

k2

comparavel, grosso modo, a outros termos como “de madeira®, “de ago”,
“biologico”, “econdmico”, “mental”, “organizacional” ou “lingufstico™ En-
tdo, o significado da palavra se perde, pois ela agora designa duas coisas
inteiramente diversas: primeira, um movimento durante urm processo de
agregacdo; segunda, um tipo especifico de ingrediente que se supde diferir
de outros materiais.

O que tenciono fazer no presente livro € mostrar por que o social

ndo pode ser construido como uma espécie de material ou dominio e as-

1 Nas nolas é usado um formato de referéncias abreviado, a bibliografia completa estd
no final. Este livro, um tanto austern, pode ser lido em paralelo ao muito mais leve
Brunov Lalour e Emilie Hermant (1998}, Paris Ville Invisible, que tenta cobrir muitos
dos mesmos temas alravés de uma sucessdo de ensaios fotogralicos. listd disponivel
online em inglés { Paris the Invisible City) em http://bruno.latourname.


http://hrmio.latour.namc

Reagreganedo o social

sumir a tarefa de fornecer uma “explica¢do social” de algum outro esta-
do de coisas. Embora semelhante projeto tenha sido produtivo e talvez
necessario no passado, deixou inteiramente de sé-lo gracas, em parte, ao
éxito das ciéncias sociais. Na fase atual de seu desenvolvimento, ji nio é
possivel precisar os ingredientes que entram na composi¢io do dominio
social. Tenciono, pois, redefinir a nogio de social remontando a seu sig-
nificado primitivo e capacitando-o a rastrear conexées novamente. Entio,
poderemos retomar o objetivo tradicional das ciéncias sociais, mas com
instrumentos mais bem ajustados a tarefa. Depois de trabalhar bastante
com os “agregados” da natureza, creio ser necessdrio examinar mais pro-
fundamente o contetido exato daquilo que se “agrega” sob a égide de uma
sociedade. Esta me parece a tinica maneira de permanecer fiel aos venera-
veis deveres da sociologia, a “ciéncia da vida em comum™?

Tal projeto acarreta, porém, uma redefinigio daquilo que geralmen-
te se entende por essa disciplina, Traduzida tanto do latim quanto do gre-
g0, a palavra “socio-logia” significa “ciéncia do social”. Ela seria excelente
se nao fossem dois empecilhos: 0 termo “social” e o termo “ciéncia”. As
virtudes que hoje nos dispomos a atribuir aos empreendimentos técni-
cos e cientificos tém pouca relagio com as intencdes dos fundadores das
ciéncias sociais quando inventaram suas disciplinas. Na época em que a
modernizagio corria 4 solta, a ciéncia era uma necessidade absoluta, a ser
prolongada indefinidamente, sem nenhuma preocupacio impedindo seu
progresso. Eles ndo imaginavam que sua amplitude poderia torna-la pra-
ticamente uma extensio do resto das relagdes sociais. O que entendiam

2 Essa expressao vem explicada em Laurent ‘Ihévenot (2004), “Ciéncia da vida em
comum no mundo”. Essa ordem logica - os agregados de sociedade apés os agre-
gados de natureza - op6e-se inteiramente & minha maneira de encarar o assunto,
Os livros gémeos - Bruno Latour (1999), Pandoras Hope: Essays on the Reuality of
Science Studies, e Bruno Latour (2004), Politics of Nature: How to Bring the Sciences
into Demacracy - foram escritos muito depois de meus colegas e cu termos desen-
volvide uma teoria social alternativa para solucionar os novos enigmas encontrados
em nosso trabalho de campo nas dreas da ciéneia e da tecnologia,
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por “sociedade” sofreu uma mudanga nao menos radical, o que se deve
em grande parte & propria multiplicagdo dos produtos da ciéncia e da tec-
nologia. J4 nio se sabe ao certo se existem relagdes especificas o bastante
para serem chamadas de “sociais” e agrupadas num dominio especial ca-
paz de funcionar como uma “sociedade”. O social parece diluido por toda
parte e por nenhuma em particular. Assim, nem ciéncia nem sociedade
permaneceram estédveis o suficiente para cumprir a2 promessa de uma forte
“socio-logia”.

A despeito dessa dupla metamorfose, poucos cientistas sociais che-
garam & conclusiio extrema de que tanto o objeto quanto a metodologia
das ciéncias sociais devam, em consequéncia, ser modificados. Apds int-
meras decepgaes, eles ainda esperam alcangar algum dia a terra prometida
de uma ciéncia verdadeira que explique um mundo social real. Nenhum
estudioso tem tanta consciéncia dessa dolorosa hesitagiao quanto os que,
como eu, passaram anos e anos as voltas com este paradoxo: “sociologia
da ciéncia”. Justamente em virtude das muitas contradigoes suscitadas por
esse subcampo fértil, mas um tanto perverso, além das numerosas mu-
dangas na acepgdo de “ciéneia”, penso estar na hora de modificar o que
se entende por “social”. Quero, pois, encontrar uma defini¢iio alternativa
para “sociologia” sem descartar esse rétulo util, e continuando fiel, assim
espero, a seu apelo tradicional.

Que vem a ser uma sociedade? Que significa a palavra “social™?
Por que se diz que determinadas atividades apresentam uma “dimensio
social”? Como alguém pode demonstrar a presenga de “fatores sociais”
operando? Quando o estudo da sociedade ou de outro agregado social se
revela proficuo? De que modo o rumo de uma sociedade pode ser altera-
do? Para responder a estas perguntas, duas abordagens muito diferentes
foram adotadas. S uma delas se tornou senso comum - a outra é objeto
do presente livro,

A primeira solugio foi postular a existéncia de um tipo especifico de
fendmeno chamado por varios nomes: “sociedade”, “ordem social”, “préti-
ca social”, “dimensao social” ou “estrutura social”. No tiltimo século, du-
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rante o qual foram elaboradas teorias sociais, era importante distinguir
esse dominio da realidade de outras esferas como economia, geografia,
biologia, psicologia, direito, ciéncia e politica. Um dado trago era conside-
rado “social” ou “inerente 3 sociedade” quando apresentava, por definicio,
propriedades especificas, algumas negativas - ndo devia ser “puramente”
bioldgico, linguistico, econémico, natural; e outras positivas — devia com-
por, reforgar, exprimir, preservar, reproduzir ou subverter a ordem social.
Uma vez definido esse dominio, ainda que de maneira vaga, podia-se usé-
-lo para langar alguma luz sobre fendmenos especificamente sociais - o so-
cial esclarecendo o sacial - ¢ fornecer uma explicagio qualquer para aquilo
que escapava aos outros dominios: um apelo a “fatores sociais” elucidaria
os “aspectos sociais” de fendmenos nio sociais.

Por exemplo, reconhece-se a forca intrinseca do direito, mas alguns
aspectos dele seriam mais bem compreendidos se uma “dimenséo social”
lhe fosse acrescentada; embora os fatores econdmicos se desenvolvam se-
gundo sua propria légica, existem também elementos sociais capazes de
explicar o comportamento um tanto erratico dos fazedores de calculos;
a psicologia, sem ditvida, segue impulsos internos; no entanto, alguns de
seus aspectos mais intrigantes se devem a “influéncia social™; a busca cien-
tifica, com todo o seu impeto, apresenta algumas caracterfsticas necessa-
riamente “sujeitas” as “limitagdes sociais” de cientistas “presos ao contexto
social da época” embora a arte seja amplamente “autdbnoma”, sofre tam-
bém a “influéncia” de “consideracdes” sociais e politicas, que podem expli-
car alguns tragos de suas obras-primas mais famosas; e embora a ¢iéncia
da administragio tenha 4 suas regras, convém-lhe s vezes levar em conta
“circunstincias sociais, culturais e politicas” 4 altura de explicar por que
certos principios organizacionais sélidos nunca sio postos em pritica,

Muitos outros exemplos podem ser facilmente encontrados, pois esta
versio da teoria social tornou-se a posicio padrio de nosso software mental
que leva em conta o seguinte: existe um “contexto” social em que ocorrem
atividades nao sociais; ele é uma esfera especifica da realidade; pode ser usa-
do como um tipo especial de causalidade para explicar os aspectos residuais
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que escapam a outros dominios (psicologia, direito, economia etc.); € estu-
dado por especialistas a que se d4 0 nome de socidlogos ou “socio-(x)” - sen-
do “x” a incdgnita para qualquer disciplina. Como os agentes comuns estao
sempre “dentro” de um mundo social que os abrange, podem na melhor
das hipéteses “dar informagoes” sobre esse mundo e, na pior, ignorar sua
existéncia, cujo efeito total sé € percebido pelos olhos mais disciplinados dos
cientistas sociais, Nao importa quao dificil seja levar a cabo tais estudos, eles
conseguem até certo ponto imitar o sucesso das ciéncias naturais quando
se mostram t3o objetivos quanto as outras disciplinas gragas ao emprego
de ferramentas quantitativas, Caso isso nio seja pussivel, cumpre recorrer
a métodos alternativos que levem em consideragao os aspectos “humanos”,
“intencionais” ou “hermenéuticos” daqueles dominios, sem virar as costas
ao ethos da ciéncia. E, quando os cientistas sociais sio instados a dar seu
parecer sobre engenharia social ou a acompanhar uma mudanga social, al-
guma consequéncia politica deve seguir-se a esses estudos, mas sé depois
que um conhecimento suficiente tenha sido acumulado.

Essa posicdo padrio tornou-se senso comum nio apenas para os
cientistas sociais, mas também para quem atua em jornais, educagao su-
perior, partidos politicos, conversas de bar, historias de amor, revistas de
moda etc.’ As ciéncias sociais disseminaram sua definicio de sociedade
com a mesma eficiéncia com a qual as empresas de ulilidade ptblica pres-
tam seus servigos de eletricidade e telefone. Comentar a inevitavel “dimen-
sa0 social” daquilo que nds e os outros fazemos “em sociedade” tornou-se
tao corriqueiro quanto usar um celular, pedir uma cerveja ou discorrer
sobre o complexo de Edipo - pelo menos no mundo desenvolvido.

A outra abordagem nao admite o pressuposto bdsico da primeira.
Afirma que ndo hd nada de especifico na ordem social; que nio existe ne-
nhuma dimensdo social, nenhum “contexto social”, nenhuma esfera dis-
tinta da realidade a que se possa atribuir o rétulo “social” ou “sociedade™

3 A difusdo da palavra “ator”, que manterei vaga por enquanto — ver p. 75 - constitut
um dos muitos indicios dessa influéncia
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que nenhuma “forga social” estd ai para “explicar” os tragos residuais que
outros dominios ndo explicami; que os membros sabem muito bem o que
estao fazendo, mesmo quando nio falam a respeito para satisfaciao dos
curiosos; que 0s atores nunca estdo inseridos num contexto social e sao,
por isso mesmo, muito mais que meros “informantes”; que, portanto, nao
hd sentido em acrescentar “fatores sociais” a outras especialidades cientifi-
cas; que a relevancia politica obtida por meio de uma “ciéncia da socieda-
de” ndo é necessariamente desejdvel; e que a “sociedade”, longe de repre-
sentar o contexto “no qual” tudo se enquadra, deveria antes ser vista como
um dos muitos elenientos de ligagdo que circulam por estreitos canais. Se
provocada, essa segunda escola de pensamento alardearia como seu slogan
as famosas palavras que a sra. Thatcher proferiu certa feita (mas por razdes
diferentes): “Sociedade é coisa que nio existe”,

Se sdo tio diferentes, como as duas podem declarar serem ciéncia do
social e reivindicar, uma e outra, o titulo de “sociologia™ Aqui, elas seriam
incompativeis, pois a segunda posi¢io toma como enigma a solucionar o
que a primeira considera sua solugio, ou seja, a existéncia de vinculos so-
ciais distintos que traem a presenga oculta de certas forcas sociais espe-
cificas. Na visdo alternativa, “social” ndo ¢ uma cola que pode fixar tudo,
inclusive o que as outras ndo fixam; é aquile que outros tipos de conectores
amalgamam. Enquanto os socidlogos (ou socioeconomistas, sociolinguis-
tas, psicélogos sociais etc.) encaram os agregados sociais como o elemento
capaz de langar Iuz sobre os aspectos residuais da economia, linguistica,
psicologia, administracio e assim por diante, os outros estudiosos, ao
contrério, consideram os agregados sociais como algo a ser explicado por
associacdes especificas fornecidas pela economia, linguistica, psicologia,
direito, administragao etc.!

4 Empregarei a expressio “sociedade ou outros agregados socinis” para cobrir o le-
que de solugdes dadas dquilo que chamo mais adiante “primeira fonle de incerteza’,
referente & natureza dos grupos sociais. Nao esiou enfatizando aqui as delini¢oes
“holisticas” porque, como veremos, definicdes “individualistas” ou “bioldgicas” sio
tgualmente vélidas, Ver p. 49,
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A semelhanga entre as duas abordagens parece mais profunda, no
entanto, quando se tem em mente a etimologia da palavra “social™. Ainda
que a maioria dos cientistas sociais prefira chamar “social” a uma coisa ho-
mogénea, é perfeitamente licito designar com o mesmo vocabulo uma sé-
rie de associi¢des entre elementos heterogéneos. Dado que, nos dois casos,
a palavra tem a mesma origem - a raiz latina socius -, podemaos permane-
cer fiéis as intuigdes originais das ciéncias sociais redefinindo a sociologia
nio como a “ciéncia do social”, mas como a busca de associagdes. Sob este
ingulo, o adjetivo “social” nio designa uma coisa entre outras, como um
carneiro negro entre carneiros brancos, e sim um tipe de conexdo entre
coisas que ndo sdo0, em si mesmas, sociais.

A primeira vista, essa definigdo soa absurda, pois pode forgar a so-
ciologia a significar qualquer tipo de agregado, de ligagdes quimicas a vin-
culos juridicos, de forgas atémicas a corporagdes, de organismos fisiologi-
cos a partidos politicos. Mas é exatamente esse o ponto que o ramo alterna-
tivo da teoria social pretende estabelecer: todos os elementos heterogéneos
precisam ser reunidos de novo em uma dada circunstancia. Longe de ser
uma hipétese atordoante, essa é na verdade a experiéncia mais comum que
podemos ter face ao aspecto enigmdtico do social. Uma nova vacina estd
sendo preparada, uma nova descricio de tarefa estd sendo oferecida, um
novo movimento politico estd sendo criado, um novo sistema planetrio
estd sendo descoberto, uma nova lei estd sendo votada, uma nova catas-
trofe estd ocorrendo. A cada instancia, precisamos reformular nossas con-
cep¢des daquilo que estava associado, pois a definicao anterior se tornou
praticamente irrelevante. J4 ndo sabemos muito bem o que o termo “nds”
significa; é como se estivéssemos atados por “lagos” que ndo lembram em
nada os vinculos sociais.
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O SIGNIFICADO DE “SOCIAL” CADA VEZ MAIS
RESTRITO

Existe uma clara tendéncia etimolégica nas multiplas variacdes
semanticas do termo “social” (Strum e Latour, 1987), que vio do mais
genérico ao mais restrito. A etimologia da palavra “social” em si é bas-
tante instrutiva. A raiz é seq-, sequi, € a primeira acepgao é “seguir”. O
latim socius denota um companheiro, um associado. Nas diferentes linguas,
a genealogia histérica da palavra “social” designa primeiro “seguir alguém”
€ depois “alistar” e “aliar-se a”, para finalmente exprimir “alguma coisa em
comum”. Qutra significagio é “ter parte num empreendimento comercial™.
“Social” como em “contrato social” é uma invencio de Rousseau. “Social”
como em “problemas sociais” ou “questio social” é uma inovagio do século
19. O vocibulo paralelo “socidvel” alude & capacidade que tem o individuo
de viver polidamente em sociedade. Como bem se pode ver pela evolucio da
palavra, o significado de “social” vai se restringindo com o passar do tem-
po. Comegando por uma defini¢io coextensiva a todas as associagdes, temos
hoje, no linguajar comum, um uso limitado ao que restou depois que a po-
litica, biologia, economia, direito, psicologia, administracio, tecnologia etc.
tomaram posse de suas respectivas partes das associagdes.

Devido a constante restrigao do significado (contrato social, questio
social, assistentes sociais), nossa tendéncia é limitar o social aos humanos
e As sociedades modernas, esquecendo que a esfera do social é bem mais
ampla que isso. De Candolle foi a primeira pessoa a falar em cientometria
- 0 uso da estatistica para medir a atividade da ciéncia. Foi também, como
seu pai, um socidlogo das plantas (Candolle 1873/1987): para ele, corais,
babuinos, drvores, abelhas, formigas e baleias também eram “sociais”. Essa
acepgao ampliada da palavra “social” teve boa acolhida por parte da socio-
biologia (Wilson, 1975). Infelizmente, esse empreendimento sé veio con-
firmar os piores receios dos cientistas sociais quanto a extensio do sentido
do vocabulo. E perfeilamente possivel, contudo, aceitar a extensio sem crer
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muito na definigao limitada de fungio, dada a organismos em vérios cend-

rios sociobiologicos.

Assim, o projeto inteiro daquilo que pretendemos fazer juntos se
torna duvidoso. O senso de integra¢ao entrou em colapso, Mas para regis-
trar a percepgao da crise e acompanhar as novas conexdes, outra nogio de
social tem de ser descoberta: bem mais ampla do que a usualmente cha-
mada por esse nome e, ao mesmo tempo, estritamente limitada a busca de
novas associagoes e ao eshogo de seus agregados. Este ¢ o motivo pelo qual
definirei o social, n2o como um dominio especial, uma esfera exclusiva ou
um objeto particular, mas apenas como um movimento peculiar de reas-
sociagao e reagregacio.

Segundo essa visao, o direito, por exemplo, ndo deve ser visto como
algo explicével pela “estrutura social” além de sua logica inlerna; ao con-
tririo, sua légica interna é que pode explicar alguns tragos daquilo que
faz uma associagao durar mais e estender-se por um espago maior. Sem
os precedentes legais para estabelecer conexdes entre um caso e a norma
geral, como inserir uma matéria “no contexto mais amplo™?® A ciéncia
nido precisa dar lugar ao “quadro social”, moldado por “forcas sociais”
tanto quanto por sua prépria objetividade, pois 0s objetos dela deslocam,
eles proprios, qualquer contexto gragas aos elementos estranhos que os
laboratorios de pesquisa associam de maneira imprevisivel. Quem estd
de quarentena por causa do virus da SARS teve de aprender, a duras pe-
nas, que nao pode mais, como antes, “associar-se” a parentes e amigos
por causa da mutagio desse bichinho cuja existéncia a vasta instituigio
da epidemiologia e da virologia revelou ao mundo.® A religido ndo preci-

5 Datricia Ewick ¢ Susan 8. Silbey (1998}, The Common Place of Luw, e a contribuigio
de Silbey a Bruna Latour e Peter Weibel (2005), Making Things Public: Atmospheres
of Democracy.

6 Embora o vstudo da prética cientifica tenha sido a principal motivago para essa de-
finigao alternativa do social, s¢ o retomaremos mais tarde, quando a quarta incerteza
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sa ser “justificada” pelas forgas sociais, uma vez que, por sua propria defi-
ni¢do - na verdade, por seu proprio nome -, liga entidades que nio fazem
parte da ordem social. Desde os tempos de Antigona, todos sabem o que
significa ser motivado por ordens divinas inacessiveis a politicos como
Creonte. Organizagdes nio precisam ser inseridas em “contextos sociais
mais amplos” porque elas mesmas ddo um significado muito pritico ao
que significa estar dentro de uma rede “maior” de negécios. Afinal, que
passageiro encontraria o portdo do aeroporto aonde se dirigir sem exa-
minar ansiosamente, e repetidamente, o niimero impresso no cartio de
embarque ¢ circulado em vermelho pela recepcionista? Seria ocioso re-
velar, por trds da tagarelice superficial dos politicos, as “sombrias forcas
ocultas da sociedade” em agfo, uma vez que sem essa tagarelice boa parte
do que entendemos como tracos tipicos de um grupo se perderia. Sem
as arengas infindéveis dos partidos em luta no Iraque, quem na Bagdé
“ocupada” ou “libertada” reconheceria amigos e inimigos?

O mesmo se aplica a todos os outros dominios.” Se, na primeira
abordagem, toda atividade - direito, ciéncia, lecnologia, religido, organiza-
¢do, politica, administragao etc. - podia relacionar-se e ser explicada pelos
mesmos agregados sociais por trds dela, na segunda versio de sociologia
ndo hd nada subjacente a essas atividades, embora elas possam ser agru-
padas de modo a produzir uma sociedade - ou ndo. Cis a diferenca crucial
entre as duas versoes. Ser social j4 nao ¢ uma propriedade segura e simples,
¢ um movimento que as vezes ndo consegue tracar uma nova conexio e
redesenhar um conjunto bem formado. Como veremos ao longo deste li-
vro, apos prestar bons servigos no passado, a chamada “explicagio social”
tornou-se uima maneira contraproducente de inferromper o movimento de
associagdo, em vez de retoma-lo.

Nos termos da segunda abordagem, os defensores da primeira sim-

for explicada. Ver p. 129.

7 Somenie na Parte [, p- 340, aprenderemos a reformular essa oposigio de uma ma-
neira mais sulil que a inversdo de causa e efeito,
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plesmente confundiram aquilo que deviam explicar com a explicagdo. Co-
mecaram pela sociedade ou outro agregado social qualquer, quando de-
viam acabar por eles. Supuseram que o social é constituido essencialmente
de vinculos sociais — e, na verdade, as associagoes sdo feitas de vinculos
ndo sociais por natureza. Imaginaram a sociologia limitada a um dominio
especifico, ao passo que os socidlogos devem ir alrds de quaisquer novas
associagoes heterogéneas. Para eles, o social estd sempre A sua disposigio,
mas o social ndo € nunca uma coisa visivel ou postulavel. S6 se deixa entre-
ver pelos tragos que vai disseminando (experimentalmente) quando uma
nova associagao se constitui com elementos de modo algum “sociais”™ por
natureza. Insistem em que j4 somos movidos pela forga de uma sociedade
- e nosso futuro politico reside, ao contrario, na tarefa de decidir o que de
fato nos une. Em suma, a scgunda escola se propde retomar a tarefa de co-
nexao e colecio abruptamente interrompida pela primeira. Para ajudar os
pesquisadores interessados em reagregar o social é que este livro foi escrito.

Ao longo da obra, aprenderemos a distinguir a sociologia padrao
do social de uma subfamilia mais radical que chamarei de sociologia criti-
ca.® Este altimo ramo sera definido pelos trés tracos seguintes: ele ndo so
se limita ao social como substitui um objeto de estudo por outro, feito de
relaghes sociais; alega que essa substituigio é invidvel para os atores sociais
que precisam iludir-se supondo a existéncia, ai, de algo “mais” que o social;
e julga que as objecbes dos atores as suas explica¢es sociais fornecem a
melhor prova de que estas sio corretas.

A fim de esclarecer, chamarei a primeira abordagem de “sociologia
dosocial” e a segunda de “sociologia de associagdes” (gostaria de empregar
“associologia”), Nio ignoro que isso é muito injusto para com os inameros

8 Para a distin¢do entre sociologia critica e sociologia da critica, ver Luc Boltanski
¢ Laurent Thévenot (no prelo), Or Justification; Luc Boltanski e Laurent Thévenot
{1999), The sociology of critical capacity; e, principalmente, Luc Boltanski (1990),
L Amaur et la Justice comme Compétences. Acho necessério estabelecer uma con-
tinwidade com a sociologia do sucial, mas terei de ser mais agressivo em relagio a
sociologia critica e sua “ilusao de uma ilusao”
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matizes das ciéncias sociais que agrupei, mas parece aceitdvel numa intro-
dug@o cujo alvo é ser bastante precisa 4o tratar de argumentos que tenciona
descrever enquanto demarca o terreno conhecido. Perdoem-me a rudeza,
mas acontece que existem virias introdugdes excelentes para a sociologia
do social ¢ nenhuma, de meu conhecimento, para este pequeno subcampo
da teoria social® que recebeu o nome de... que nome, afinal de contas? Ai de
mim, o nome histdrico é “teoria do ator-rede”, tao deselegante, tio confuso,
tdo sem sentido que merece ser conservado. Se, por exemplo, o autor de um
guia de viagem ¢é livre para fazer novos comentarios sobre o pafs que resol-
veu apresentar, certamente nao o € para lhe mudar o nome mais comum,
porquanto a sinalizacio mais facil ¢ a melhor - afinal, a origem da palavra
“América” é ainda mais estapafurdia. Eu estava disposto a trocar esse rotu-
lo por outros mais elaborados como “sociologia de translagao”, “ontologia

LI

actante-rizoma”, “sociologia de inovagao” etc.; mas uma pessoa me observou
que o acrénimo ANT (Actor-Network Theory) era perfeitamente adequado
para um viajante cego, miope, viciado em trabalho, farejudor e gregario.
Uma formiga (ant) escrevendo para outras formigas, eis o que condiz muito
bem com meu projeto!™ Idealmente, a palavra sociologia funcionaria me-
lhor, mas nao pode ser empregada antes que seus dois componentes - o que
¢ social e o que € ciéncia - sejam de algum modo remontados. No decorrer
do livro, pretendo usé-la com frequéncia, embora reservando a expressio
“sociologia do social” para designar o repertério ao qual outros cientistas

sociais, ern minha opiniio, se limitam com excessiva condescendéncia.

9 Um guia recente € John Law (2004), After Method: Mess in Social Science Research.
Andrew Barry (2001), Political Machines, Governing a Technological Society e Anne-
Marie Mol (2003), The Body Muldtiple: Ontology in Medical Practice (Science and
Cultural Theory), lambém séio uma boa intreducio, juntamente com Bruno Latour
{1996), Aramis or the Love of Technology.

10 Devo me desculpar por assumir aqui uma posigdo inteiramente oposta A consignada
em Bruno Latour (1999¢), “On recalling ANT”. Se, na época, eu criticava todos os
elementos de sua horrenda expressao, tnclusive o hifen, agora vou defendé-los —
o hifen inclusive!

28



Bricnw Letour

COMO ABRIR CAMINHO PELA LITERATURA
DA TEORIA ATOR-REDE

Boa parte da bibliografia relevante pode ser encontrada no étimo
website “The Actor Network Resource”, mantido por John Law." A origem
dessa abordagem foi a necessidade de uma nova teoria social ajustada aos
estudos de ciéncia e tecnologia (Callon e Latour, 1981). Mas comegou, na
verdade, com trés documentos {Latour, 1988b; Callon, 1986; Law, 1986b).
Foi nessa altura que os ndo humanos - micrébios, ostras, pedras e car-
neiros - se apresentaram a teoria social de uma maneira nova. Conforme
explicarei na pagina 87, foi ao revisar a quarta incerteza que, pela primeira
vez, vs objetos da ciéncia e da tecnologia se tornaram para mim, digamos,
compativeis socialmente. Os fundamentos filosdficos desse argumento
apareceram na segunda parte de Latour, 1988a, embora numa forma di-
ficil de captar.

Desde entdo a ideia avangou em vérias dire¢des, sendo resenhada e
criticada por inimeros periddicos, conforme se v& no website de Law. Em-
bora ndo haja nenhum teste de tornassol eficiente para avaliar a adesdo a
ANT, alguns ad hoc e provisérios podem ser imaginados. Nem ¢é preciso
dizer, essa interpretagio da ANT representa apenas minha visdo pessoal.
O presente livro nio tem por objetivo urma apresentagao mais coletiva, e sim
uma mais sistemdtica. Eis alguns dos testes que julguei aplicaveis ao caso.

Um ¢é o exato papel atribuido aos nio humanos. Eles precisam ser
atores (ver defini¢do na pagina 64) e nio meras projegdes simbdlicas. En-
tretanto, essa atividade nao deve ser do tipo associado até hoje a coisas
concretas ou objetos naturais. Assim, se determinado texto emprega um
tipo simbolico ou naturalista de causalidade, ndo h4 motivo para inclui-lo
no corpus da ANT, ainda que ele reivindique isso, Por outro lado, qualquer
estudo que atribua a ndo humanos um tipo de agio mais aberto que a tra-

11 Ver hitp:/fwww.lancs.ac.uk/FSS/sociology/css/antres/antres.him.
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dicional causalidade natural - e mais eficiente que a simbdlica - pode per-
tencer ao nOSSO corpus, Mesmo se outros autores nio quiserem de modo
algum ser associados a essa postura. Por exemplo, um livro de biologia
{Kupiec e Sonigo, 2000) pode pertencer 8 ANT em virtude do novo papel
ativo consignado ao gene.

Outro teste é determinar o rumo da explicagio. Serd que, no final
das contas, a lista daquilo que se considera social nio passa do mesmo
repertério limitado usado para explicar (satisfatoriamente) a maioria dos
elementos? Se o social permanece estdvel e consegue justificar um esta-
do de coisas, nao ¢ ANT, Por exemplo, ndo importa quio esclarecedora
tenha sido para todos nds, a Social Shaping of Technology (Bijker, 1995)
néo faria parte de nosso corpus porque o social é mantido estivel o tempo
todo e explica a forma da mudanga tecnologica. Porém, McNeill (1976),
embora nio seja sob nenhum ponto de vista um autor AN, estaria qua-
lificado para inclusdo, pois o que deve ser associado se modifica quando
se inserem ratos, virus e micrdbios na definicao do que serd “coletado”
numa drea. Desse modo, o livro de Cronon (1991) é certamente uma
obra-prima da ANT porque nenhuma forga social oculta se faz necessa-
ria para explicar a composi¢io progressiva da propria metrépole. O mes-
mo se aplicaria ao trabalho no campo da cognigéo partilhada (Hutchins,
1995). Isso € também o que tornou boa parte da histéria da ciéncia e da
tecnologia importante para nosso programa, explicando a0 mesmo tem-
po por que a sociologia da arte tem sido um companheiro fiel, sobretudo
gragas a influéncia de Hennion (1993).

O terceiro teste, mais dificil, seria descobrir se um estudo almeja
reagregar o social ou continua insistindo na dispersio e na desconstru-
¢do. A ANT tem sido confundida com a énfase pés-moderna na critica das
“grandes narrativas” e no ponto de vista “eurocéntrico” ou “hegemonico”.
Essa é, todavia, uma das visdes mais equivocadas. Dispersao, destruigao e
desconstrugio nio sio objetivos a atingir e sim obstaculos a superar. Bem
mais importante ¢ descobrir novas instituigdes, procedimentos e conceitos
capazes de coletar e reagrupar o social (Callon et al., 2001; Latour, 2004b).
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Com efeito, em muitas situagdes, recorrer & sociologia do social &
nio apenas sensato, mas também indispensével, pois ela oferece uma for-
ma pritica e oportuna de designar todos os elementos ja aceitos na esfera
coletiva. Seria tolo e pedante evitar o uso de nogdes como “IBM”", “Franga”,

» < n e

“cultura maori”, “mobilidade ascendente”, “totalitarismo”, “classe média

» « » o«

baixa”, “contexto politico”, “capital social”, “enxugamento’, “construgao
social”, “agente individual”, “motivagées inconscientes”, “pressdo do gru-
po” etc. Mas, em situagbes nas quais as inovagoes proliferam, em que as
fronteiras de grupo sdo incertas, em que o leque de entidades a considerar
flutua, a sociologia do social ndo consegue mais encontrar novas associa-
¢oes de atores. Nessa altura, a dltima coisa a fazer seria limitar de antemao
a forma, o tamanho, a heterogeneidade e a combinagio de associagoes.
O recurso oportuno do social tem de ser substituido pelo método mais
complexo e penoso de suas associagbes. Os deveres do cientista social
mudam concomitantemente: ja nio basta restringir os atores ao papel de
informantes de casos de tipos bem conhecidos. E preciso devolver-lhes a
capacidade de elaborar suas proprias teorias sobre a constituigao do social.
A tarefa nio consiste mais em impor a ordem, em limitar o ndmero de en-
tidades aceitdveis, em revelar aos atores o que eles s3o ou em acrescentar al-
guma lucidez a sua pratica cega. Para empregar um slogan da ANT, cumpre
“seguir os proprios atores”, ou seja, tentar entender suas inovagdes frequen-
temente bizarras, a fim de descobrir 0 que a existéncia coletiva se tornou em
suas 1maos, que métodos elaborarani para sua adequagio, quais defini¢oes
esclareceriam melhor as novas associacdes que eles se viram forgados a es-
tabelecer. A sociologia do social funciona bem quando se trata daquilo que
ja foi agregado, mas nem tanto quando o problema ¢ reunir novamente os
participantes naquilo que nao é - ainda — um tipo de esfera social.

Uma forma mais extrema de relacionar as duas escolas ¢ tomar de
empréstimo, um tanto ardilosamente, um paralelo da historia da fisica e
dizer que a sociologia do social permanece “pré-relativista” enquanto a
nossa é “relativista” por inteiro. Na maioria dos casos comuns, como as
situagdes que mudam muito lentamente, o esquerna pré-relativista se mos-
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tra favordvel e todo quadro de referéncia fixo pode registrar a acio sem
deformd-la demais. Mas quando a coisa vai muito depressa, as inovagoes
proliferam e as entidades se multiplicam, temos um quadro absolutista ge-
rando dados que se complicam irremediavelmente. E entdo que a solugio
relativista se impde para poder se deslocar entre quadros de referéncia e
readquirir certo grau de comensurabilidade entre tragos oriundos de es-
quemas que se movem em diferentes velocidades e aceleragdes. Como a
teoria da relatividade é um exemplo bem conhecido de mudanga contun-
dente em nosso aparelho mental, suscitada por questées basicas, pode ser
usada como 6timo paralelo para as maneiras gragas as quais a sociologia
de associagdes reverte e generaliza a sociologia do social.

No que se segue, nio estou interessado em desmentir — provar que
as outras teorias sociais estdo erradas - e sim em fazer propostas. Até onde
iremos suspendendo a hipétese de senso comum segundo a qual a existén-
cia de uma esfera social oferece um quadro legitimo de referéncia para as
ciéncias sociais?'? Se os fisicos, no inicio do século passado, conseguiram
livrar-se da solugdo de senso comum de um éter absolutamente rigido e
indefinidamente pldstico, poderio os socidlogos descobrir novas passibili-
dades de deslocamento reconhecendo na nogao de substdncia social uma
“hipétese supérflua”? Essa postura é tdo marginal e sua chance de sucesso
é tdo diminuta que nio vejo razdo para exaltar as alternativas perfeitamen-
te razodveis que poderiam, a dada altura, fazé-la em pedagos. Assim, serei
teimoso e muitas vezes parcial a fim de demonstrar claramente o contraste
entre os dois pontos de vista. Para compensar essa injustica, tentarei ser o
mais coerente passive] ao extrair as conclusdes mais extremas da posicio
que resolvi testar. O leste consistira em determinar quantas questdes no-

12 Se minha maneira de encarar a sociologia do social parecer um tanto dura, e se eu
tratar com muita petulancia a snclologia crilica, saibam os leitores que essa atitude é
proviséria, Aprenderemos no devido lempo como aproveitar as boas coisas de suas
intuigfes originais. Se a nogao-chave de padrocs (Parte [, pigina 318) nos permite
fazer justica A sociulogia do sochal, a sociologia critica lerd de esperar, receio muito,
a Conclusdo, quando serd disculido o problema da relevancia politica.

32



Bruna Latowr

vas poderdo vir 4 luz se eu me mantiver firmemente, e mesmo cegamente,
fiel a todas as obrigagdes que esse recomego nos for¢a a assumir. E o teste
definitivo sera averiguar, no final do livro, se a sociologia de associagdes
conseguiu fazer as vezes de sociologia do social perfilhando tipos diferen-
tes de conexdes novas e mais atuantes, herdando assim o que as ambicdes
da ciéncia do social legitimavam. Como sempre, caber ao leitor decidir se
a aventura foi bem sucedida ou ndo.

Aqueles que gostam de fazer remontar uma disciplina a um an-
cestral veneravel precisam levar em conta que essa distingdo entre duas
maneiras diversas de entender vs deveres da ciéncia social nio é absolu-
tamente nova. Ja estava a postos durante o nascimento da disciplina (pelo
menos na Franga), quando ocorreu a disputa entre o velho Gabriel Tarde e
Emile Durkheim, o vencedor."* Tarde sempre se queixou de que Durkheim
abandonasse a tarefa de explicar a sociedade ao confundir causa e efeito,
substituindo a compreensio do vinculo social por um projeto politico vol-
tado para a engenharia social. Contra seu jovem adversdrio, ¢le sustentou
veementemente que o social nio era um dominio especial da realidade,
e sim um principio de conexdes; que nio havia motivo para separar o “so-
cial” de outras associagdes como os organismos biolégicos ou mesimo os
dtomos; que nenhuma ruptura com a filosofia, sobretudo a metafisica, era
necessaria para uma disciplina se tornar ciéncia social; que a sociologia
n&o passava de uma espécie de interpsicologia;™* que o estudo da inovagéo,
especialmente ciéncia e tecnologia, constituia a drea de expansdo da teoria
social; € que a economia precisava ser refeita de ponta a ponta, em vez de
ser usada como metdfora vaga para descrever o cdlculo dos juros. Acima

13 A inica introdugio substancial a Tarde, em inglés, & Gabriel Tarde ¢ Terry C. Clark
(1969}, On Connnunication and Social Influence. Para uma visio mais recenle, ver
Bruno Latour (2002), Gabriel Tarde and the end of the social. Uma antiga tradugio esta
dispunivel online, Gabriel "Tarde {1899/2000), Social Laws: An Outline of Sociology.

14 Em oposicio 4 intra-psicologia, sobre a qual ele praticamente nada disse, ver Ga-
briel Tarde (1895/1999), Moradologie el Sociologie.
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de tudo, ele considerava o social como um fluido circulante que devia ser
seguido pelos novos métodos, e ndo um tipo especifico de organismo. Nao
convém aceitarmos todas as idiossincrasias de Tarde - € sd0 muitas ~, mas,
na galeria de retratos dos predecessores eminentes, ele é um dos poucos
que, com Harold Garfinkel, acreditava na possibilidade de a sociologia tor-
nar-se uma ciéncia apta a explicar como a sociedade é mantida, em lugar
de usar a sociedade para justificar outra coisa ou ajudar a resolver os pro-
blemas politicos da época. O fato de Tarde ter sido completamente batido
pelos soci6logos do social, a ponto de mergulhar numa existéncia fantas-
magorica durante um século, ndo prova que ele estivesse errado. Ao con-
trdrio, apenas torna o presente livro ainda mais necessario. Creio bem que,
se a sociologia houvesse herdado mais coisas de Tarde (para nio mencionar
Comte, Spencer, Durkheim e Weber), seria hoje uma disciplina ainda mais
importante. Ainda tem, sem duvida, recursos para isso, como veremos no
final do livro. As duas tradi¢bes podem ser facilmente reconciliadas, pois
a segunda apenas retoma a tarefa que a primeira julgava ter concluido de
uma vez por todas. Os fatores reunidos no passado sob o rétulo de um “do-
minio social” sdo simplesmente alguns dos elementos a agregar, no futuro,

em algo que ndo chamarei de sociedade, mas de coletivo.

GABRIEL TARDE, UM PRECURSOR ALTERNATIVO PARA
UMA TEORIA SOCIAL ALTERNATIVA

Gabriel Tarde (1843-1904), juiz e criminalista autodidata, foi o pre-
cursor de Bergson no Collége de France.

Umas poucas citacdes dardo ideia do forte contraste entre as duas
linhas de pensamento, Eis como Tarde (1999, p- 58) define a sociedade:

“Mas isso significa que tudo ¢ sociedade, que todas as coisas sio socieda-
des. E, fato notivel, a ciéncia, pelo encadeamento 1ogico de seus primeiros
movimentos, tende estranhamente a generalizar a nogio de sociedade.
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Fala em sociedades celulares — por que ndo em sociedades atémicas? Nem
sequer mencionemos sociedades de estrelas, sistemas solares. Todas as ci-
éncias parecem [adadas a se tornar ramos da sociologia.

Mais curiosamente ainda, Tarde fof diretor de uma agéncia de esta-
tistica durante muitos anos, sempre acreditando em monografias e dados
quantitativos; ainda assim, discordava de Durkheim sobre o tipo de guan-
tum que a sociologia devia contemiplar.

Generalizando as ménadas de Leibniz, mas sem a presenga de um
Deus, os projetos de Tarde (1899, 2000, p. 75) invertem o liame entre micro
€ macro:

Numa multiplicidade de formas, posto que em escala menor, um mesmo
erro vem sempre 2 baila - a saber, o de acredilar que, para assistir ao nas-
cimento da regularidade, da ordem e da logica nos fendmenos sociais, pre-
cisamos desdenhar os detalhes, que sdo por natureza irregulares, e subir o
bastanle a fim de obter uma visio panoramica do efeito geral; que a [onte
e o fundamento de toda coordenagio social sio um fato genérico a partir
do qual ela se desdobra em fatos particulares, embora perdendo for¢a; em
suna, gue o homem age, mas guiado pela lei da evolugdo, Num certo sen-
Liclo, penso exatamente o contrario.

[sso explica a oposigdo radical de Tarde (1899, 2000, p. 35)
a Durkheim, uma geragdo mais novo que ele:

Tal conceito ¢, na verdade, quase o extremo oposto da nogdo unilinear dos
evolucionistas e do 8. Durkheim. Em vez de explicar tudo pela suposta
supremacia da lei da evolucio, que obriga os fendmenos coletivos a repro-
duzir-se e repetir-se indefinidamente numa certa ordem, sem justificar os
fatos menores pelos maiores € a parte pelo todo, eu dou conta das seme-
lhangas coletivas do todo reunindo atos elementares mintsculos; 0s majo-
res pelos menores e o todo pela parte. Essa maneira de ver os fenomenos
estd destinada a provocar na sociologia uma transformacio semelhante 2
ocorrida na matemdtica pela introdugao do calculo infinitesimal.

Eis o motivo pelo qual Tarde (1899, 2000, p. 84-853) pode ser con-

siderado um precursor da ANT: seu methor exemplo de conexio social é
sempre a historia e a sociologia da ciéncia. Vejamos:
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No que tange A estrutura da ciéncia, talvez o mais imponente dos edificios
hiumanes, nao ha talvez o que discutir. Ele foi crguido & plena luz da histé-
ria e podemos acompanhar sua evolugio praticamente do inicio até os dias
de hoje... Tudo aqui se origina do individual, nao 56 os materiais, mas tam-
bém o desenho do todo e até os tragos menores. ‘Tudo, inclusive o que estd
agora difundido pelas mentes cultas e é ensinado nas escolas primdrias,
comeyou como segredo de uma mente (inica, a partir da qual uma peque-
na chama, débil e bruxuleante, passou a emitir seus raios, a principio com
alcance muito limitado e sem deixar de encontrar obsticulos, para depois,
tornando-se mais € mais brilhante, indo cada vez mais longe, fulgir enfim
numa iluminacao feérica. Hoje, parece evidente que a ciéncia foi construi-
da dessa maneira; e ndo é menos verdade que a elaboragao de todo dogma,
c6digo juridico, governo ou regime econdmico seguiu os mesmaos passos,
Caso ainda reste alguma divida com respeito A linguagem e a ética, por-
quanto a obhscuridade de suas origens e a lentidao de suas transformagdes
impedem que as acompanhemos na maior parte de seu percurso, nio é
bastante provavel que elas tenham evoluido da mesma forma?

As entidades com que Tarde (1895, 1999, p. 96) trabalha nido sio pes-

soas, mas inovagdes, quanta de mudangas dotadas de vida prépria:

Por isso, toda produgio social com certas caracteristicas marcantes — pro-
duto industrial, verso, férmula, doutrina politica surgida em algum canto
de um cérebro, sonhos como o de conquista do niundo de Alexandre -
procura se multiplicar emm milhares ¢ milhdes de copias onde quer gue
existam seres humanos e sé parara quando detida por uma produgio rival
3o ambiciosa quanto ¢la.

Fator de grande importincia para a ANT ¢ que Tarde (1895, 1999,

p. 73) ndo Induz a ciéncta social a romper com a filosofia ou mesmo com a
metafisica:

Existir é diferir; a diferenga, em certo sentido, é o lado substancial das coi-
sas, aquilo que elas mais t¢ém em comum e que as torna mais tipicas, Pre-
cisamos comecar dessa difercnca e nos abster de Lentar explicé-la, jamais
comegando da identidade, como erroneamente fazem muitas pessoas.
Com efeito, a identidade ¢ um minimo e, como tal, um tipo de dilcrenga,
alids muito raro, do mesmo modo que o repouso é um tipo de movimenito,
e o circulo um tipo de elipse, Comegar de alguma identidade primordial
implica, na origem, uma singularidade altamente improvdvel, ou antes, o
obscuro mistério de um ser simples se dividindo sem motivo.
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Este livro sobre a maneira de usar a ANT para reunir conexoes so-
ciais foi organizado em trés partes correspondentes aos trés deveres que a
sociologia do social assumiu, por motivos nao mais justificveis:

Como dispor as muilas controvérsias sobre associagdes sem restrin-
gir, de antemao, o social a um dominio especifico?

Como tornar plenamente rastreaveis os instrumentos que permitem
aos alores estabilizar essas controvérsias?

Por meio de quais procedimentos é possivel reagregar o social néo
numa sociedade, mas num coletivo?

Na primeira parte, mostrarei por que nao devemos, de inicio, limi-
tar o tipo de seres existentes no mundo social. As ciéncias sociais ficaram
excessivamente timidas quanto a revelar a vasla complexidade das associa-
cbes com que se depararam.” Argumentarei que € possivel alimentar, por
assimn dizer, as controvérsias e aprender como nos tornarmos bons relati-
vistas — sem divida, uma preparagio necessdria antes de explorar novos
territdrios. Na segunda parte, mostrarei como rastrear conexoes sociais
acompanhando o trabalho feito para estabilizar as controvérsias suscitadas
na primeira. Tomando uma metifora da cartografia, eu diria que a AN'T
procurou tornar o mundo social 0 mais achautado possivel para garantir a
total visibilidade de qualquer vinculo novo. Por fim, concluirei revelando
por que a tarefa de reagregar o coletivo se justifica plenamente, mas s6
depois de abandonarmos o recurso da sociedade e da “explica¢ao social”.
Se & certo que as visoes de sociedade sugeridas pelos sociélogos do social
eram, sobretudo, una maneira de garantir a paz civil durante o primado
do modernismo,’* que tipo de vida coletiva e que espécie de conhecimen-

15 Deixei de lado, neste livro, a questio da sociologia quantitativa, ndo por acreditar
mais em dados qualitativos, mas porque a propria definigio de qual gquantum adotar
estd em jogo nas diferentes definigoes do vetor social «ue pretendo seguir aqui.

16 A primeira instincia das expressdes “sociologia” e “ciéncias sociais” encontra-se
0o famoso paniteto Quesi-ce que le Tlers-Etat?, de Emunanuel Joseph Sieyes (1748-
1836), onde este autor designa a {usio de todas as “ciéncias de gabinete” na arte de
governar, Ver lrédéric Audren (no prelo), Les juristes ot les sociologues,

37



Reugregando o social

to deverdo reunir os socidlogos de associagdes quando o modernismo for
posto em divida e a tarefa de descobrir modos de coabitacio se tornar
mais importante que nunca?

De certo modo, este livro lembra um guia de viagem por um terreno
a0 mesmo tempo inteiramente banal - o mundo social a que estamos acos-
tumados ~ e completamente exdtico: precisamos aprender como ir mais
devagar a cada passo. Se estudiosos conspicuos nio acharem dignificante
comparar os prolegdmenos de uma ciéncia a um guia de viagem, tenham
a bondade de recordar que “aonde ir” e “o que vale a pena ver ali” nada
mais sdo que um modo de dizer com simplicidade, em nossa lingua, o que
pomposamente se entendia em grego pela palavra “método” ou, pior ain-
da, “metodologia” A vantagem do guia de viagem sobre um “discurso do
método” é que ele ndo pode ser confundido com o territério ao qual estd
meramente sobreposto. Um guia de viagem pode ser lido ou esquecido,
relegado a uma mochila, besuntado de manteiga e café, rabiscado, privado
de algumas paginas que vio acender o fogo da churrasqueira. Em suma, d
sugestdes em vez de se impor ao leitor. Isso posto, o livro nao é um dlbum
cheio de belas paisagens oferecidas ao visitante preguigoso demais para
sair a passeio. £ enderecado a praticantes como um manual que os ajuda-
4 a encontrar o caminho depois que se perderam nas vizinhangas, Para
outros, temo eu, o livro permanecers inteiramente opaco, pois os vinculos
sociais a tragar nunca poderdo ser confundidos com os que eles foram ins-
truidos a seguir,

38



Parte 1

COMO DESDOBRAR
CONTROVERSIAS SOBRE O
MUNDO SOCIAL







Introdugdo a Parte I

COMO SE ALIMENTAR DE
CONTROVERSIAS

A semelhanga de todas as ciéncias, a sociologia comega pela perple-
xidade. A comogao pode ser registrada de varias maneiras, mas é sempre
a presenga paradoxal de algo ao mesmo tempo invisivel e tangivel, aceito
mas surpreendente, mundano, mas de uma sutileza desconcertante que
desencadeia a tentativa apaixonada de domar a fera do social. “Vivemos
em grupos que parecem firmemente estabelecidos; mas, entdo, como se
transformam com tamanha rapidez?” “Somos levados a fazer coisas por
intermédio de outras agéncias sobre as quais n3o exercemos nenhum con-
trole e que parecem absolutamente Gbvias, costumeiras.” “Pesa sobre nos,
invisivel, algo mais sdlido que o ago, e no entanto incrivelmente instavel.”
“Ha forgas estranhamente similares as estudadas pelos cientistas naturais,
mas, ao mesmo tempo, distintas.” “Essa intrigante mistura de resisténcia
obstinada e complexidade perversa parece inteiramente aberta a indaga-
¢oes, contudo, desafia a toda investigagio.” Seria dificil encontrar um cien-
tista social que ndo se sinta atordoado com numa ou outra dessas afirmagdes
perturbadoras. Tais enigmas nao constituirio a fonte de nossa libido scien-
di? O que nos leva a devotar tanta energia 4 sua decifragio?

H4, porém, uma distincia cada vez maior entre o que provoca esses
choques sucessivos e as solugdes encontradas para explicd-los. Argumen-
tarei, na Parte [, que embora a compreensio da sociologia seja correta, as
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soluches sugeridas por uma definicio restrita do social adulteraram, de
virias maneiras, tudo quanto era produtivo e cientifico nelas. Por isso-ten-
ciono reexaminar e dissecar cada uma dessas qucstoes para renovar nossa
defini¢io do que é uma associagio.

Fiel aos principios relativistas, ao invés de dividir o dominio do so-
clal, como muitos manuais de sociologia, em uma lista de atores, métodos
e dominios ji considerados membros da esfera social, organizei a primeira
parte da obra por tipos de controvérsias em torno do que compde esse
universo. Acho possivel trabathar com as principais intui¢bes das ciéncias
sociais examinando cinco grandes incertezas:*

« a natureza dos grupos: ha vdrias formas contraditorias de se atri-
buir identidade aos atores;

« a natureza das agdes: em cada curso de agio, toda uma variedade
de agentes parece imiscuir-se e deslocar os objetivos originais;

« a natureza dos objetos: o tipo de agéncias que participam das inte-
ragdes permanece, ao que tudo indica, aberto;

« a natureza dos fatos: os vinculos das ciéncias naturais com o res-
tante da sociedade parecem ser constantemente fonte de controvérsias;

« finalmente, o tipo de estudos realizados soby o rétulo de ciéncia
do social, pois nunca fica claro em que sentido exato se pode dizer que as
ciéncias sociais sao empiricas.

O que tornou a ANT tao implausivel foi que, primeiro, as cinco
incertezas devem ser empilhadas umas sobre as outras e cada uma delas
torna a anterior ainda mais intrigante até que algum sentido comurn seja
alcangado - mas sé no final. A maioria dos usuarios da ANT até agora nio
teve muita paciéncia para esperar e eu nio posso culpa-los por isso.'®

17 Preferi “incerlezas” - numa alusdo velada ao “principic de incerteza” ~ purque ndo
é possivel decidir se esta estd no observador ou no fenémeno abservado. Conforme
veremos, 0 analisla nunca sabe 0 que o0s alores ignoram, e os atores sabem o que o
ohservador ignora. Por isso, o social precisa ser reagregado.

18 Para os leitores inleressados em estudos sobre ciéncia, faria mais sentido ler primeiro
o Capitulo 4 — p. 129- e devorar depois as outras fontes de incerteza uma por uma,
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O leitor descobrird aqui uma série de instrugdes complicadas
para tornar o deslocamento mais arduc e penoso. E o motivo é que
pretendo romper com o hdbito de ligar as nocoes de “sociedade”, “fa-
tor social” e “explica¢io social” a uma sibita aceleragdo na descrigio.
Quando os socitlogos do social pronunciam as palavras “sociedade”,
“poder”, “estrutura” e “contexto”, dio em geral um salto adiante para
conectar um vasto conjunto de vida e histdria, mobilizar for¢as gigan-
tescas, detectar padrdes dramaéticos a partir de interagdes confusas, ver
por toda parte, nos casos & mio, ainda mais exemplos de tipos bem
conhecidos e revelar, nos bastidores, algumas for¢as ocultas que mani-
pulam os cordéis. Nio que estejam errados: com efeito, antigas relagdes
sociais foram apresentadas de modo a parecer que fornecem uma expli-
cagio pronta para muitos assuntos intrigantes. Mas ja é tempo de olhar
com mais cuidado o tipo de agregados até agora reunidos e os modos
como eles se conectam uns com outros.

Quando desejamos descobrir os novos e inesperados atores que sur-
giram ha pouco e ainda ndo sio membros bona fide da “sociedade”, temos
de viajar por outras plagas, munidos de um instrumental bem diferente.
Conforme veremos, hi tanta diferenga nos dois empregos da palavra “so-
cial” quanto entre aprender a dirigir por uma rodovia ja existente e ex-
plorar pela primeira vez o territério acidentado em que uma estrada foi
planejada contra o desejo de muitas comunidades locais."” Nao resta di-

Os ja familiarizados com a ANT acharao mais ficil comegar pelo interlidio, p. 205,

19 Utna leitora, perguntando de que modo nossa teoria do social pode se reconciliar
com a saciologia "ortodoxa’, apresentou & guisa de objegio o made como s doentes
de AIDS se mobilizam em grupo. Considerando os “movimenlos sociais™ tradicio-
nals, pareceu-lhe que as organizagdes de pacientes se enguadravam nas definigdes
“convencionais” do social, isto porque ela esqueccu completamente guio profun-
damente inovador fol, para os pacientes, fazer politica com retrovirus. Para nos,
por outro lado, o ativismo da ALDS e, Je um moclo mais geral, das organizagdes de
pacientes, constitui exalamente o tipo de inovacdo que exige definigdes novas do
sucial. Ver Steven Epstein (1996), Inpure Science. Aids, Activism and the Politics of
Knowledge; Michel Callon e Vololona Rabeharisoa (1999), Le Pouvoir des Malades; ¢
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vida de que a AN prefere viajar sem pressa, por pequenos atalhos, a pé e
pagando do préprio bolso o custo do deslocamento.

O motivo dessa mudanga de ritmo é que, em lugar de assumir uma
postura sensata e impor de antemdo um pouco de ordem, a ANT se con-
sidera mais capaz de vislumbrar ordem depois de deixar os atores desdo-
brarem o leque inteiro de controvérsias nas quais se meteram. E como se
disséssemos aos atores: “Nao vamos tentar disciplinar vocés, enquadri-los
em nossas categorias; deixaremos que se atenham a seus préprios mundos
e 80 entdo pediremos sua explicagdo sobre 0 modo como os estabelece-
ram”. A tareta de definir e ordenar o social deve ser deixada aos proprios
atores, ndo ao analista. E por isso que para recuperar certo senso de ordem,
a melhor solugdo é rastrear conexdes entre as préprias controvérsias e nio
tentar decidir como resolvé-las,*® A busca de ordem, rigor e padrio nao é
de modo algum abandonada, apenas reposicionada um passo 4 frente sob
a forma de abstracdo, para que os atores possam desdobrar seus proprios e
diversos cosmos, pouco importa quo irracionais pare¢am.?

I esse nivel mais alto de abstracio na teoria social que torna di-

Nicolas Dadier (2003), Legons Politiques de I'Epidémie de Sida. Esses livros mostram
quao rapidamente as pessoas esquecem as novas associa¢des e as incluem em sua
definigio “convencional” de sociedade.

20 Um exemplo fascinante da riqueza dessa abordagem ests no livro de Boltanski e
Thévenat, On Justification. Nessa obra de folego, os autores mostram ser possivel
encontrar uma ordem bem mais solida quando se aceita que cidadaps franceses
comuns, envolvidos em polémicas nas quais precisam justificar suas posigdes, po-
dem recorrer ndo a um, mas a seis principios completos de justificacao (as Citds ou
Ordens de Valor: Mercado, Indusirial, Civico, Doméstica, Tnspirado, Opiniao), aos
quais acrescentaram depois uma possivel justificacio Verde, Ver Claudetle Lafaye ¢
Laurent Thévenot (1993), Une justification écologigue? Conflits dans faménagemen
de la nature. Embora esses principios fossem incompativeis, os sociologos, dande
um passo rumo & abstragio, puderam ainda assim lornd-los compargveis. T, esse
magnifico exemplo da poder da refatividade que procuro imitar aqui.

2t Somentc na Parte IT trataremos do problema da estabilizacka de controvérsias. Por
razics que $6 mais farde ficardo claras, os sacidlogos do social nio conseguiram
manter os dois movimentos separados,
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ficil apreender a ANT num primeiro momento. Contudo, semelhante
mudanga lembra o que um cartografo faz quando procura registrar a
forma de uma costa estrangeira num pedago de papel. Poderia se es-
forgar para dar aos diversos relatorios enviados pelos exploradores um
formato geométrico — as baias devem ser circulos, os cabos devem ser
tridngulos e os continentes devem ser quadrados. Mas, apos constatar
a tremenda mixordia criada por esses registros, nenhum dos quais se
adapta perfeitamente a formas predeterminadas, ele acatara com gosto
qualquer proposigao que substitua a busca de rigor geométrico por uma
grade cartesiana totalmente abstrata. Depois, usara esse esqueina vazio
para, com a maijor paciéncia, esbogar a propria costa, desenhando-a na
forma tortuosa que a histdria geologica lhe imprimiu. Embora possa pa-
recer tolo registrar todos os pontos relatados simplesmente por latitude e
longitude, mais tolo ainda seria insistir em que sejam conservados ape-
nas os dados enquadraveis num formato geométrico predeterminado. De
igual modo, a ANT sustenta ser possivel rastrear relagdes mais solidas
e descobrir padrdes mais reveladores quando se encontra um meio de
registrar os vinculos entre quadros de referéncia instdveis e mutaveis,
em vez de tentar estabilizar um deles. A sociedade nio é mais “apro-
ximadamente” feita de “individuos”, “culturas” ou “Estados-nagdes” do
que a Africa é “aproximadamente” um circulo, a Franga um hexagono e
a Cornualha um tridngulo. Nio hd nada de espantoso nisso, pois toda
disciplina cientifica é um lento treinamento para se perceber o tipo certo
de relativismo a ser aplicado aos dados disponiveis. Por que somente a
sociologia estaria proibida de inventar seu prdprio caminho e obrigada
a ater-se ao 6bvio? Agora que os gedlogos aceitaram a nog¢do de platafor-
mas continentais rigidas e frias flutuando livremente sobre o leito quente
e pastoso, que se projeta das profundas fendas ocednicas, os gedlogos nao
se encontram, por assimn dizer, em “terreno mais firme”? Similarmente,
a ANT alega que encontraremos uma maneira bem mais cientifica de
construir o mundo social, caso nos abstenhamos de interromper o fluxo
de controvérsias. Também nds devemos achar nosso terreno firme: sobre
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areias movedigas. Ao contrrio do que se costuma dizer, o relativismo ¢
um modo de flutuar nos dados, nio de mergulhar neles.

Entretanto, metiforas tomadas de empréstimo 4 cartografia ou a fi-
sica deixam de funcionar muito rapidamente quando o leque de incertezas
a ser assumido pelos sociologos de associagio comega a se desdobrar, Em
algumas situagbes extremas, os atores parecem ter uma capacidade impres-
sionante de discordar de tudo o que os sociélogos supostamente tomam
como dado a fim de iniciar seu trabalho, Abandonar o quadro de referén-
cia fixo oferecido pelo éter, como fizeram os fisicos, parece em retrospecto
um caso muito simples, comparado dquilo que teremos que renunciar se
quisermos deixar os atores livres para desdobrar a plena incomensurabili-
dade de suas préprias ages com as quais os mundos sio feitos,”? Estejamos
preparados para esquecer fungio, estrutura, psique, tempo e espago, além
de quaisquer outras categorias filosoficas e antropolégicas, nao importa
quio profundamente paregam estar enraizadas no senso comum.

Voltando ao exemplo do cartografo, é como se ele tivesse de lidar nao
apenas com multiplos relatos de exploradores, mas também com multiplas
grades de projecio em que cada ponto exigisse suas proprias coordenadas
ad hoc. Frente a tamanha balburdia, ¢ possivel se decidir por restringir o
leque de controvérsias ou levar em conta todas elas. A primeira solucio
pré-relativista funciona bem, mas pode limitar a sociologia a situagdes ro-
tineiras, frias, pacificas. A segunda solugdo relativista enfrenta situagdes
conturbadas, quentes e radicais, mas entdo temos de permitir que as con-
trovérsias se desdobrem inteiramente. Tentar harmonizar as duas posi¢des
seria absurdo porque as controvérsias hdo sio um mero aborrecimento a
evitar, e sim aquilo que permite ao social estabelecer-se e 3s varias ciéncias
sociais contribuirem para sua construgio, Muitas das dificuldades no de-

22 “Fazedoras de mundos” seria uma hoa expressao (ver Nelson Goodman (1988],
Ways of World Making), nao fosse pela concepgiio de “fazer’, nela implicita, e a de-
finicdo de “um munda”. Essa expressao &, pois, proviséria até podermos redefinir
o construlivismo - p. 130 - ¢, bem depois, o que significa compor "um mundo
comum” - p. 351.

46



Brune Latowr

senvolvimento dessas disciplinas provieram da recusa a teorizar suficien-
temente e da equivocada tentativa de apegar-se ao senso comuin mesclada
a um anseio inoportuno por relevincia politica. Tal € a posi¢ao extrema
que procurarei sustentar a todo custo. O problema ¢ que, em suas viagens,
os leitores terio de sobreviver com uma estranha dieta: irdo se alimentar
de controvérsias sobre a constituigio do social.

A viagem com a ANT, lamento dizer, serd penosamente lenta. Os
movimentos serio a todo instante interrompidos, embaragados, suspensos
e desviados pelos cinco tipos de incerteza. No mundo que a ANT tenta per-
correr, nenhum deslocamento parece possivel sem traslados caros e cansa-
tivos. Os socidlogos do social parecem pairar como anjos, transportando
poder e conexdes quase imaterialmente, enquanto o estudioso da ANT
tem de arrastar-se como uia formiga, carregando seu pesado equipamen-
to para estabelecer até o mais insignificante dos vinculos. No final dolivro,
procuraremos resumir o que distingue um bom de um mau trabalho com
a ANT - um teste crucial de qualidade - fazendo trés perguntas: todas as
dificuldades da viagem foram identificadas? O custo total da jornada de
uma conexio a outra foi devidamente pago? O viajante ndo trapaceou pe-
gando carona, s ocultas, com uma “ordem social” ja existente? Enquanto
isso, meu conselho é levar a menor mala possivel, nao esquecer de comprar
a passagemn ¢ estar preparado para os alrasos.
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DE INCERTEZA: NAO HA
GRUPOS, APENAS FORMACAQO
DE GRUPOS

Por onde comegarmos? Como sempre, o melhor é comecar em
meio as coisas, in medias res. Que tal a leitura de um jornal? Sem davida,
temos al um ponto de partida tdo bom quanto qualquer outro. Quando
o abrimos, ¢ como uma chuva, uma inundagao, uma epidemia, uma peste.
A cada duas linhas, um o redator deixa um (rago de que um grupo estd
sendo feito ou desfeito. La estd o executivo-chefe de uma grande empresa
lamentando que, apods cinco anos de fusio, os diversos ramos da firma
ainda nao estejam plenamente integrados. Pergunta-se como “promover
uma cultura empresarial comum”. Algumas linhas abaixo, um antropé-
logo explica que ndo existe nenhuma diferenga “étnica” entre hutus e tut-
sis em Ruanda, mas, de fato, uma “diferenca de classe” instrumentalizada
pelos colonizadores e depois “naturalizada” como diferenga “cultural”. Na
secdo de cartas, um escocés lembra aos leitores a “Gloriosa Alianga” en-
tre a Franca e Maria, rainha da Escécia, motivo pelo qual este pais ndo
partilha a violenta eurofobia dos ingleses. Um correspondente da Franga
tenta explicar por que as garotas argelinas de segunda geragio vao a esco-
la com o véu islimico e sdo vistas por seus professores como “fanaticas”
que “se excluem” da Republica Francesa. Na segdo Europa, aprendemos
que funcionérios da UE estdo cada vez mais pensando “como europeus”
e j4 ndo se mostram tdo “leais s suas nacionalidades”. Na se¢io Musica,
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uma disputa feroz divide conjuntos barrocos segundo o estilo adotado por
cada um, uns acusando os outros de “modernistas”, “inimigos da tradi-
¢ao” e “académicos”. Na secao Computadores, o redator zomba do apego
dos usudrios de Macintosh #s suas médquinas ridiculamente marginais e
aventa uma “interpretagio cultural” para aquilo que chama de uma for-
ma de “tecnofanatismo™. Mais adiante, um colunista prediz que o Iraque,
embora suas fronteiras sefam muito recentes, sobreviverd como nagio e
nao se fragmentard de acordo com as velhas linhas divisérias de religido e
“zonas de influéncia” historicas. Qutra coluna ironiza a acusagio de que os
criticos da guerra no Traque sdo “antiamericanos”. E por ai vai.
Relacionar-se com um ou outro grupo é um processo sem fim
constituido por lagos incertos, frigeis, controvertidos e mutiveis. Ndo ¢
curioso? Se apenas seguissemos as pistas dos jornais, o principal postu-
lado da sociologia seria que, a qualquer momento, os atores podem ser
enquadrados num grupo - s vezes, eim mais de um. No entanto, quando
lemos os tedricos sociais, parece que a questio mais importante e mais
urgente consiste em descobrir com qual grupo é preferivel iniciar uma
pesquisa social. Devemos considerar os agregados sociais como reali-
dades constituidas por “individuos”, “organizagdes”, “classes”, “papéis”,

»n o

“trajetérias de vida”, “campos discursivos”, “genes egoistas”, “formas de
vida”, “redes sociais”? Esses tedricos nunca se cansam de designar certas
entidades como reais, solidas, comprovadas ou estabelecidas, enquan-
to criticam outras como artificiais, imagindrias, transitorias, fantasio-
sas, abstratas, impessoais ou destituidas de sentido. Devemos enfatizar
o nivel micro das interagées ou consideraremos mais importante o nivel
macro? Nio seria melhor ver nos mercados, empresas ou redes os ingre-
dientes essenciais de nossa vida coletiva?

Ainda que 2 nossa experiéncia mais comum do mundo social ¢ de
sermos, simultaneamente, alvo de diversos apelos possiveis e contraditérios
de reagrupamento, parece que a decisio mais importante a tomar, antes de
nos tornarmos cientistas sociais, € reconhecer quais ingredientes ji existem
na sociedade. Embora seja 6bvio que somos recrutados para participar de
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um grupe por uma série de intervengoes que dao visibilidade aqueles que
argumentam em favor da relevincia de um agrupamento e da irrelevancia
de outrus, tudo acontece como se os cientistas sociais tivessem de postular a
existéncia, “14 fora”, de um tipo real e de outros conjuntos falsos, absoletos,
insignificantes ou artificiais. Bem sabemos que a primeira caracteristica do
mundo social é o constante empenhbo de algumas pessoas em desenhar fron-
teiras que as separem de outras; mas os socidlogos do social consideram que
a principal caracteristica desse mundo consiste em reconhecer, independen-
temente de quem as traga e com quais ferramentas, a existéncia inquestio-
navel das fronteiras. Fato ainda mais estranho, enquanto cientistas sociais,
economistas, historiadores, psicélogos e cientistas politicos se ocupamn de
suas colunas de jornal, demonstragdes, aulas, relatorios, pesquisas, comis-
soes e estatisticas para melhor definir e redefinir grupos, para as teorias so-
ciais ainda é como se a existéncia de atores relevantes nio dependesse em
nada dessa quantidade enorme de trabalho executado pelos profissionais,
ou, pior ainda, é como se esse inevitdvel circuito reflexivo impedisse a socio-
logia de se tornar uma ciéncia. Mas quem saberia invocar o “inconsciente”
sem Freud? Quem denunciaria a “alienagio” sem Marx? Quem se considera-
ria de “classe média alta” sem a estatistica social? Quem se sentiria “europeu”
sem os editoriais da imprensa liberal?

Resumindo: enquanto para os sociélogos, o primeiro problema pa-
rece ser determinar um grupo privilegiado, nossa experiéncia mais co-
mum, se lhe formos fiéis, ensina-nos que existemn inimeras formagoes de
grupo ¢ alistamentas em grupo contraditdrios - atividade para a qual os
cientistas sociais, ifniquestionavelmente, contribuem de maneira decisiva.
Portanto, a escolha é clara: ou seguimos os tedricos sociais e iniciamos
a jornada determinando de inicio que tipo de grupo e nivel de andlise
iremos enfatizar, ou adotamos os procedimentos dos atores e saimos pelo
mundo rastreando as pistas deixadas pelas atividades deles na formagdo e
desmantelamento de grupos.

A primeira lonte de incerteza com a qual devemos aprender € que
nio ha grupo rclevante ao qual possa ser atribuido o poder de compor
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agregados sociais, e ndo hd componente estabelecido a ser utilizado como
ponto de partida incontroverso.?* Muita pesquisa sociolégica comecou de-
terminando um ou mais tipos de agrupamentos, se desculpando profusa-
mente antes por essa limitagio um tanto arbitrdria - imposta, como muitas
vezes se argumenta, pela “necessidade de restringir o alcance da investiga-
¢do” ou pelo “direito que tem o cientista de definir seu objeto”™ Mas esse
nio é de forma alguma o tipo de determinagio, o tipo de obrigagdo, o tipo
de defesa com que os socidlogos de associagdes desejam comegar, O dever
deles ndo ¢ estabilizar - inicialmente, quer seja por uma questio de clare-
za, conveniéncia ou racionalidade - a lista de agrupamentos que compéem
o social. Bem ao contririo: seu ponto de partida tem de ser justamente as
controvérsias acerca do agrupamento a que alguém pertence, incluindo,
€ claro, as dos cientistas sociais em torno da composigio do mundo social.

Se alguém me dissesse que palavras como “grupo”, “agrupamento”
e “ator” ndo tém sentido, eu responderia: “Nio tém mesmo”. O vocibulo
“grupo” é tao vazio que nao explicita nem o tamanho nem o conteddo. Po-
deria ser aplicado a um planeta ou a um individuo; 4 Microsoft e 4 minha
familia; a plantas e a babuinos. Foi por isso que o escolhi.

Esse ¢ um ponto importante do vocabulario da ANT com o qual
devo familiarizar o leitor desde j4, para que ele nio confunda a linguagem
do presente livro pelo territério que iremos percorrer. Preferi um vocabu-
lario mais geral, mais banal e mesmo mais vulgar, pois assim nao h4 risco
de confundi-lo com o idioma tdo prolifico dos préprios atores. Qs socio-
logos do social quase sempre fazem exatamente o contrario. Estio sempre
prontos a produzir termos precisos, bem escolhidos e sofisticados para ex-

23 Os ethométodos de Garfinkel escalheriam os mesmos pontos de partida, comegan-
do com relatos rotineiros. em vez de controvérsias, ou apelando para a ideia sagaz
de “quebra’, que translorma até encontros pacificos em controvérsias. Ver Harold
Garfinkel (1967), Studies in Ethnomethodology. Em ambos os casos, a questio é a
mesma; nio cabe ao sociéloge decidir antes — e em lugar - do membro aquilo de que
o mundo € feito - idvia correnle entre quimicos, (fsicos e naturalistas, mas ainda
vista como provocagio nas ciéneias sociais,
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primir aquilo que eles dizem que os atores dizem. Mas entao correm o ris-
co de confundir as duas metalinguagens — pois também os atores possuem
sua propria metalinguagem elaborada e plenamente reflexiva. Se praticam
a sociologia critica, hd o perigo ainda maior de calarem por completo os
atores. A ANT prefere usar o que chamariamos de infralinguagem, algo
que nio possui outro sentido além de permitir o deslocamento de um qua-
dro de referéncia a outro. Em minha experiéncia, essa é a melhor maneira
de fazer com que o vocabuldrio dos atores seja ouvido em alto e bom som
~ e em nada me aborrece o fato do jargao dos cientistas sociais estar sendo,
ele sim, desprezado. Se eu tivesse fazer uma lista das caracteristicas que
deve ter uma boa descrigio ANT - e isso representaria um bom indicador
de qualidade -, perguntaria: os conceitos dos atores figurariam como rais
fortes que o do analista? Ou o préprio analista monopolizaria o discurso?
No que toca aos relatos escritos, eles exigem win julgamento preciso, mas
dificil: o texto que comenta diversas citagdes e documentos é mais, menos
ou tio interessante quanto as expressdes e atitudes dos atores? Se é ficil
para vocé passar por estas provas, entdo a ANT nao lhe diz respeito.

UMA LISTA DE TRAGOS DEIXADOS PELA FORMAGAO DE
GRUPOS

Nio hd motivo para se chegar a conclusio de que devemos desespe-
rar da ciéncia social por causa das muitas disputas entre os tedricos sociais
e entre os proprios atores sobre o que seria 0 componente basico da so-
ciedade. A ANT ndo afirma que um dia saberemos se a sociedade ¢ “real-
mente” feita de pequenos agentes individuais calculistas ou de portentosos
macroatores; nem afirma que, como vale tudo, a pessoa pode escolher seu
candidato favorito ao acaso. Ao contririo, chega a conclusao relativista,
isto é, cientifica, de que essas controvérsias proporcionam ao analista os
recursos necessarios para rastrear as conexoes sociais. A ANT sustenta
apenas que, uma vez acostumados a esses muitos quadros de referéncia
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mutdveis, chegaremos a uma boa compreensio de como o social é gerado,
porquanto a conexao relativista entre quadros de referéncia permite um
julgamento mais objetivo que as posigdes absolutas (ou seja, arbitrarios)
sugeridas pelo senso comum. Eis o motivo pelo qual é tio importante nao
comegar por pronunciamentos do tipo: “Os agregados sociais sio consti-
tuidos principalmente de (x)”. Nio faz diferenca se (x) representa “agente
individual®, “organizagdes”, “ragas”, “pequenos bandos”, “Estados”, “pes-
soas”, “membros”, “for¢a de vontade”, “libido”, “biografias”, “campos” ou
seja 14 o que for, A ANT, pura e simplesmente, ndo considera sua funcio
estabilizar o social em nome das pessoas que estuda: este é o dever dos
“préprios atores”, um cliché satanizado que logo examinaremos.

Embora, & primeira vista, possa parecer mais facil para os soci6lo-
gos estabelecer um grupo, em vez de mapear as controvérsias em torno da
formagao de grupos, ocorre exatamente o contririo e por boas razdes em-
piricas. As formacoes de grupos deixam muito mais tracos em sua esteira
do que as conexdes jd estabelecidas, as quais, por definigio, devem perma-
necer mudas e invisiveis. Se um dado conjunto ai esta pura e simplesmen-
te, entdo ¢ invisivel e nada se pode dizer a seu respeito. O conjunto nio
deixa rastros e, portanto, ndo gera nenhuma informacio; se é visivel, est4
se fazendo e gerard dados novos ¢ interessantes. A solugio ¢ substituir a
lista de agrupamentos compostos de agregados sociais — tarefa impossivel
- pela de elementos sempre presentes em controvérsias a respeito de grupos
- tarefa bem mais simples. Essa segunda lista ¢ sem divida mais abstrata,
pois envolve o trabalho necessario para delinear qualquer agrupamento;
a0 mesmo tempo, porém, gera muito mais dados, porque toda vez que um
novo agrupamento ¢ mencionado, o mecanismo de fabricacio responsavel
por manté-lo vivo se torna visivel e, portanto, passivel de ser rastreado. Se,
apds cento e cinquenta anos, os sociclogos ainda niao sabem com clareza o

”

que vem a ser um agregado social “correto”,* é muito mals simples aceitar

24 Um dos motivos dessa perpéiua incerteza sobre o ponto de partida - individuo, es-
truturas, campos, trajetdrias ete. — deve-se d crenca de que a soctedade é classificada
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que em qualquer controvérsia a respeito da formagao de grupos ~ inclusi-
ve, é claro, as disputas académicas - alguns itens sempre estarao presentes:
se faz com que os grupos falem; antigrupos séo mapeados: novos recursos
sdo procurados para consolidar-Thes as fronteiras; e profissionais com sua
parafernalia altamente especializada sio mobilizados.

Primeiro, para delinear um grupo, quer seja necessario crid-lo do
nada ou simplesmente restaura-lo, cumpre dispor de “porta-vozes” que
“falem pela” existéncia do grupo - e eles as vezes sdo bastante tagarelas,
como fica claro pelo exemplo dos jornais. Mas nao importa o exemplo
que se tome, sejam feministas que possuem cdes na Califérnia, cossovares
na ex-Sérvia, “chevaliers du tastevin” em minha Borgonha natal, achua-
res na Amazénia, contadores, antiglobalistas, socidlogos da ciéncia, egos,
trotskystas, operdrios, forgas de mercado, conspira¢oes elc., todos necessi-
tam de pessoas definindo quem sao, o que deveriam ser e o que foram. Es-
tdo sempre em acdo, justificando a existéncia do grupo, invocando regras
e precedentes - e, como veremos, opondo uma definicio as demais. Os
grupos ndo sdo coisas silenciosas, mas o produto provisorio de um rumor
constante feite por milhoes de vozes contraditdrias sobre o que vem a ser
um grupo e quem pertence a ele. Pense-se na massa de falas e escritos acu-
mulada para delinear este conjunto extraordinario: o Howmo oeconomicus.®
Nio existe grupo sem oficial de recrutamento. Nao hd rebanho de ovelhas
sem seu pastor — com seu ¢do, cajado, pasta com todos os certificados de
vacinacio, papelada para obter subsidios da UE. Se vocé ainda acredita que

conforme o lamanho, de Pequenv a XXL. A origem de semclhante equivoco ¢ os
modos de evitd-lo s0 serdo lralados na segunda parte do livro - ver p. 253.

25 Gabriel Tarde (1902), Psychologie Economigue. A principal obra ainda é Karl Po-
lanyi (1944), The Great Transformation, mas veja lambhém Albert (. Hirshmann, The
Passivns and the hierests, ¢ Michel Callon (1998b), The Laws of the Markets, bem
como as dreas de antropologia ¢ economia, Para estudos empiricos recenies sobre a
perspectiva da AN, ver Fabian Municsa (2004), Des marchés comme algorithmes:
sociologie de la cotution dlectronique ¢ ln Bourse de Paris. e Vincent Lépinay (2003),
Les formudes du marché. Ethno-Economie d'une imnovation financiére: les produits &
capital gavanti,
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grupos como o “individuo” existem “por si mesmos”, procure lembrar-se
de quanto trabalho foi necessdrio para que vocé pudesse “tomar as rédeas
de sua propria vida”. Quantas incontdveis recriminagdes de pais, profes-
sores, patrdes, conjuges e colegas, até aprendermos que melhor seria, tal-
vez, ter nosso proprio grupo (o ego)? Mas quiic depressa esquecemos essa
ligdo!** Embora os grupos parecam ja plenamentejequipados, a ANT nio
encontra nenhum sem um longo séquito de formadares de grupos, porta-
-vozes de grupos e defensores de grupos.

Segundo, sempre que algum trabalho é necessario para tracar ou
retragar as fronteiras de um grupo, outros agrupamentos sio classificados
de vazios, arcaicos, perigosos, obsoletos etc. £ pela comparagio com outros
vinculos concorrentes que se enfatiza um vinculo. Assim, para cada grupo
a ser definido, aparece logo uma lista de antigrupos. Isso é muito vantajoso
para quem observa, pois significa que os atores estdo sempre mapeando
o “contexto social” em que estio inseridos e oferecendo ao analista um
arcabougo tedrico completo do tipo de sociologia com que pretendem ser
estudados.” Por isso ¢ tio importante ndo definir de antemao que tipo
de agregados sociais poderia fornecer o contexto para todos esses mapas.
O delineamento de grupos é nio apenas uma das acupacdes dos cientistas
sociais, mas também a tarefa constante dos proprios atores, Estes fazem
sociologia para os socidlogos, e os socidlogos aprendem deles o que com-
poe seu conjunto de associagdes.

Embora possa parecer bvio, semelhante resultado na verdade se
opde a sabedoria bédsica dos socidlogos criticos. Para eles, os atores nao
captam o quadro inteiro e permanecem como meros “informantes”. E por

26 Um grande eilo da interpsicologia de ‘Tarde fui relacionar o grau de influéncia com
vaumento da individualizagao; ver Gabriel Tarde (1901[1989]), L' Opinion et la Fou-
le. e 'larde, On Communication and Social Influence.

27 Ningudm descenvelveu lanto o tema quanto Garfinkel. Ver o famose caso de incerte-
za de filiado de género de Agnes e sua critica em Norman K. Denzin (1990}, Harold
and Agnies: a feminist narrative undaing,
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isso que ¢ preciso lhes ensinar qual ¢ v contexlo “no qual” estao situados
e “do qual” s6 percebem uma pequena parte, enquanto o cientista socfal,
pairando no alto, vé “a coisa toda”. A justificativa costumeira para essa
visdo abrangente €é: os cientistas fazem “reflexivamente” o que os infor-
mantes fazern “sem saber”. Mas até isso ¢ discutivel, A pouca lucidez que
os cientistas sociais retinem é tumada da formagio reflexiva de grupos,
que eles, nessa altura de sua pesquisa, usam como parasitas. Em geral,
o que passa por reflexividade na maior parte das ciéncias sociais ¢ a ab-
soluta irreleviancia das questdes susciladas pelo analista a respeito de al-
gumas preocupagdes sérias dos atores.” Regra geral, convém estabelecer
como postura padrio que o pesquisador esta, em termos de reflexividade,
sempre um passo alrds daqueles que estuda.

Terceiro, quando grupos sav formados ou redistribuidos, seu porta-
-voz procura desesperadamente maneiras de de-fini-los. Fronteiras sio de-
marcadas, delineadas, tixadas e conservadas. Cada grupo, grande ou pe-
queno, requer um limes [sulco] igual ao que, na mitologia, Rémulo cavou
a volta da Roma nascente. Isso é muito conveniente para o analista, pois
toda formagao de grupo sera acompanhada da busca de um amplo leque de
caracteristicas mobilizadas para consolidar as fronteiras desse grupo con-
tra as pressOes adversas dos grupos antagonicos que ameagam dissolvé-lo,
Ha imimeras maneiras de tornar a definigio de grupo uma coisa finita e
segura, tio segura e finila, ao fim e ao cabo, que parece o objeto de uma de-
fini¢ao ndo problemitica. Pode-se apelar para a tradicdo ou a lei. Podem-se
inventar hibridos esquisitos, como “essencialismo estratégico”, ou atribuir
as fronteiras a “natureza”, Pode-se até mesmo transformi-las em “compo-
si¢io genética”, associa-las a “sangue e terra”, identifici-las com “tradigio
folclorica”, confundi-las com costumes ou habitos. Ou entdo associd-las a

28 “Reflexividade” € um termo enganoso yue tem um significado interessante quando
aplicado a atores e objetos, mas deletériv quando tomado como virtude epistemol-
gica para proteger o socitloge de uma quebra de objetividade. Ver Antoine Hennion
(2004), Pragmatics of luste.
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liberdade, emancipagao, artificio, moda ou histéria. No fim, parecerio tio
inquestionaveis que serao tomadas como coisa certa e ndo mais produzirio
nem tragos, nem fagulhas, nem informagdes. O conjunto estd agora intei-
ramente fora do mundo social - no sentido da ANT -, embora se tenha
tornado, na acepgao corriqueira, membro bona fide do social.

Quarto, entre os muitos porta-vozes que possibilitam a definicio
durivel de grupos, devemos incluir os cientistas sociais, as ciéncias sociais,
a estatistica social e o jornalismo social. Essa é uma das diferengas essen-
ciais entre as duas escolas de pensamento, Para os sociblogos do social,
a sociologia deve insistir em tornar-se uma ciéncia no sentido tradicional
e desinteressado de um olhar dirigido ao mundo exterior, o que possibi-
litard uma descri¢do até certo ponto independente dos grupos materia-
lizados pelos atores. Para os socidlogos de associagoes, qualquer estudo
de qualquer grupo por qualquer cientista integra aquilo que faz o grupo
existir, durar, decair ou desaparecer. No mundo desenvolvido, nio existe
sequer um grupo sem pelo menos um instrumento da ciéncia social a ele
ligado. Nao se trata de nenhuma “limitagfio inerente”  disciplina, devida
ao fato de os socidlogos serem também “membros sociais” e terem difi-
culdade em “romper” os lacos com suas préprias “categorias sociais™, Isso
ocorre apenas porque estio lado a lado com aqueles que estudam, fazendo
exatamente 0 mesmo trabalho e participando da mesma funcio de tra-
¢ar vinculos sociais, embora com ferramentas diferentes e com diferentes
vocagbes profissionais. Se, na primeira escola, atores e estudiosos estio
em barcos separados, na segunda permanecem num s6 o tempo todo e
desempenham o mesmo papel, ou seja, formagio de grupos. Para agrupar
o social, a colaboragdo de todos é necessdria. Apenas no fim do livro reve-
laremos as consequéncias dessa igualdade fundamental.

Nao importa quio tosca e experimental minha lista parega, j4 é pos-
sivel aprender como tragar com ela intimeras conexdes sociais, deixanda
de insistir teimosamente na tarefa impossivel de estabelecer de uma vez
por todas qual € a unidade certa de andlise que a sociologia deve enfatizar.
Contudo, esta € urna vantagem apenas parcial da ANT. Por um lado, fica-
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mos livres de uma tarefa inviavel, que teria reduzido nossa velocidade; por
outro, precisamos agora levar em conta muito mais cartografias contradi-
torias do social do que gostarfamos — e isso vai nos retardar ainda mais.

SEM TRABALHO, SEM GRUPO

A escolha, como acabamos de ver, ndo é entre a certeza e a confusdo,
entre a arbitrariedade de uma decisiio a priori e o lamagal de diferengas
sem fim. O que perdemos - uma lista fixa de grupos — recuperamos, pois
os agrupamentos precisam ser feitos ou refeitos constantemente e, durante
essa criagao ou recriacio, os construtores deixam para tras inliimeros tra-
¢os que podem ser usados como dados pelo informante. Uma das maneiras
de realcar essa diferenga é dizer que agregados sociais nao sao objeto de
uma definicao ostensiva - como copus, gatos e cadeiras, que podem ser
apontados com o indicador -, mas apenas de uma definicio performativa.
Sdo feitos pelos virios modos que thes dao existéncia. Essa definigdo, con-
tudo, acarreta varias dificuldades delicadas, de ordem linguistica e melafi-
sica. Ndo quero sugerir que os grupos sao criados por um fiat ou, pior ain-
da, a partir de atos de fala por meras convengdes.?” Vou apenas sublinhar a
diferenga entre grupos dotados de certa inércia e agrupamentos que preci-
sam ser mantidos o tempo todo por algum esforgo de formagio de grupos.
Os saciélogos do social gostam de apelar para a “inércia social”, como se
existisse em algum lugar um estoque de conexdes cujo capital pudesse ser

29 Nio no sentido dade 3 ciéncia social em John Searle (1995), The Construction of Social
Reality, mas anles no proposto em lan Hacking (1992), The self-vindication of the labo-
rutory sciences para explicar o éxito da ciéncia natural. A fim de poupar o naturalismo,
Searle definiu 0 mundo social por sua autoconstiluigio, alargando assim o abisno
entre questoes de fato € a lei social. Mas unta rapida pesquisa elimina a distingao, pois
seria totalmente impussivel preservar algo como o dinheiro — seu exemplo favorito
- sem maleriais, e nenhuma questiu de fato pode ser definido sem categorias, forma-
lismo, convengdo e tradugu, a comegar por medidas, Ver p. 160,
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erodido somente depois de muito tempo. Para a AN'T, se vocé parar de
fazer e refazer grupos, parard de ter grupos. Nenhum reservatério de for-
¢as fluindo de “forgas sociais” ird ajudi-lo. Para os sociélogos do social,
a ordem ¢ a regra; a decadéncia, a mudanga ou a criagio sdo as excegoes.
Para os socidlogos de associagdes, aregra é a performance e aquilo que tem
de ser explicado, a excegao perturbadora, é qualquer tipo de estabilidade a
longo prazo e em larga escala. E como se, nas duas escolas, frente e fundo
se invertessem.

As consequéncias dessa inversdo sdo enormes. Se inércia, siurabili—
dade, alcance, solidez, compromisso, lealdade, adesio etc. precisam ser ex-
plicados , isso ndo pode ser feito sem se procurarem veiculos, ferramentas,
instrumentos e materiais aptos a proporcionar estabilidade (ver a terceira
€ a quarta incertezas). Se, para os socidlogos do social, a grande virtude
do apelo 4 sociedade € que assim conseguem oferecer essa estabilidade
duradoura numa bandeja, e de graga, nossa escola considera a estabilida-
de exatamente aquilo que tem de ser explicado por meios dispendiosos e
cansativos. Além de tudo, por defini¢io, esses instrumentos ndo podem
ser apenas “sociais”, pois precisam fazer com que o agrupamento va mais
longe e subsista por mais tempo. O problema com qualquer definigio osten-
siva do social € que nenhum esforco extra parece necessario para preservar
a existéncia dos grupos, enquanto a influéncia do analista ndo conta para
nada - ou ¢ um mero fator de perturbagio que deve ser minimizado a
todo custo. Ja a grande vantagem de uma defini¢ao performativa caminha
no sentido contrdrio: enfatiza tanto os meios imprescindiveis para manter
indefinidamente os grupos, quanto as contribuicdes cruciais que sao dadas
pelos proprios recursos do analista. A sociologia de associagdes tem de
pagar o prego, em notas mitdas, daquilo que a sociologia do social parece
manter em estoque, numa quantidade inesgotivel.

Ao apontar os meios priticos necessdrios para delinear grupos e
preservar sua existéncia, deparamo-nos com um conflito de atribui¢des
que assinala claramente um ponto de partida - ndo de chegada! - entre as
rodovias dos socidlogos do social e as delicadas trilhas das regides que que-
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remos mapear. Tudo depende do que se entenda por “meios”, Os primeiros
pesquisadores exclamam: “Sem duvida, precisamos comegar de alguma
parte; por que, entdo, nio fazé-lo definindo a sociedade como algo com-
posto de (x)?” Os outros bradam com a mesma veeméncia: “Que os atores
fagam o trabalho por nds! Nio definamos para eles o que compde 0 s0-
cial’” O motivo dessa diferenga nas atribuicdes € que, aos olhos do grupo
anterior, a escolha do ponto de partida nio é nada importante, pois 0 mun-
do social ja existe. Para ele, se enfatizarmos “classes” em vez de “individu-
o0s”, “nacdes” em vez de “classes”, “trajetdrias de vida” em vez de “papéis
sociais” ou “redes sociais” em vez de “organizagides”, todos os caminhos se
encontrardo no fim, ja que de certa forma sdo meios puramente arbitrarios
de delinear o mesmo animal gigantesco - tal qual ocorreu com o elefante
proverbial, agarrado sucessivamente pela perna, pela orelha, pelo tronco
e pela presa. No entanto, tudo se passa de maneira diferente com a ANT
porque, para comegar, nem a sociedade nem o social existem. Precisam ser
retragados por meio de mudangas sutis na conexao de recursos ndo sociais.
Assim, qualquer escolha de ponto de partida nos levard a desenhar um
animal inteiramente diverso, sem comparagdo com nenhum outro, Paraa
primeira escola, a sociedade esta sempre ai, colocando todo o seu peso no
veiculo que a puder carregar; na segunda abordagem, os lagos sociais tém
de ser tracados pela circulagdo de diferentes veiculos nio intercambidveis.

Por exemplo, se um informante afirma viver “num mundo ordena-
do por Deus”, essa afirmagio nio difere da de outro informante que se
diz “dominado pelas forgas de mercado”, pois ambos os termos - “Deus”
e “mercado” — sio meras “expressoes” do miesmo mundo social. Contudo,
para o socidlogo da AN'T, fazem uma diferenga enorme, insuperavel e in-
comensuravel. Uma associagdo com Deus ndo é substituivel por nenhuma
outra, ¢ absolutamente especifica e ndo se reconcilia com as compostas por
forcas de mercado, as quais, por sua vez, designam um padrao completa-
mente diferente dos padrdes tecidos por vinculos juridices. Os sociclogos
do social sempre tém & disposi¢io um terceiro termo estivel e absoluto
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para o qual podem ser vertidos todos os vocabuldrios dos informantes, um
vocabuldrio padrido que funciona como uma espécie de cdmara de com-
pensacio das mudangas instantineas entre bens dotados da mesma qua-
lidade homogénea - ou seja, sao todos sociais. Os socitlogos da ANT, de
seu lado, ndo dispdem dessa moeda corrente. O mundo social ndo substitui
nada, nilo expressa nada de maneira mais clara e nao pode ser substituido
por nada, sob qualquer forma ou disfarce. Ele nio é a medida comum de
todas as coisas, como um cartdo de crédito aceito em todos os lugares.
Nio passa de um movimento que sé pode ser captado, e ainda assim de
maneira indireta, quando ocorre uma ligeira mudanga numa associagio
maijs antiga, da qual nasce outra nova e um pouco diferente. Longe de se
mostrar estavel e solida, esta é apenas uma fagulha ocasional gerada pela
modificagio, pelo choque, pelo leve deslocamento de outros fendémenos
ndo sociais. Significara isso que devemos levar a sério as diferengas palpa-
veis e, as vezes, estranhamente pequenas entre as muitas maneiras pelas
quais as pessoas “realizam o social”? Temo que sim.

MEDIADORES VERSUS INTERMEDIARIOS

Poderiamos atenuar as diferengas entre as duas escolas dizendo
que, “naturalmente”, no entender de todos os cientistas sociais, os gru-
pos precisam ser feitos e refeitos por outros meios, nio sociais, e que
ndo existe agrupamento capaz de preservar sua existéncia sem algum
tipo de manutengéo. Sem duvida, todos concordario que, por exemplo,
as festas populares sao necessrias para “renovar os lagos sociais”; que a
propaganda ¢ indispensavel para “aquecer” as paixdes das “identidades
nacionais”; que as tradi¢des sio “inventadas™, que, para uma companbhia,
convém distribuir um jornal a fim de “criar lealdades™; que, sem etique-
tas de prego e codigos de barra, seria muito dificil “calcular” pregos; que
algumas palmadinhas nio fazem mal nenhum & crianga pequena, pois
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assim ela se tornara “responsdvel”; e que, a falta de um totem, seria di-
ficil para uma tribo “reconhecer-se” membro do mesmo cli. Esses tipos
de expressio saltam sem dificuldade de nossos teclados. Entretanto, seu
efeito preciso depende de como entendemos os diversos modos de falar
alusivos A “formacao” de grupos. Para os sociélogos do social, tais termos
designam os muitos avatares que a nesma ordem social pode assumir e
as variadas ferramentas com que ela “representa” a si propria ou por in-
termédio das quais é “reproduzida”®* Em sua visdo, “for¢as sociais” estio
sempre presentes nos bastidores, de sorte que os meios para concretizar
essa presencga importam muito - mas nem tanto.

Para os socislogos de associagdes, fazem toda a diferenga do mundo
porque nio existe uma sociedade por onde comegar, nenhuma reserva de
vinculos, nenhum tranquilizador vidro de cola para manter unidos todos
esses grupos. Se vocé nio promover a festa hoje ou ndo imprimir o jornal
agora, simplesmente perderd o agrupamento, que nao é um edificio  es-
pera de restauragio, mas um movimento que precisa continuar. Se uma
dancarina para de dangar, adeus & danga. A for¢a de inércia nao levard o
espetaculo adiante. Por isso precisei introduzir a distingiio entre o ostensi-
vo e 0 performativo: o objeto de wma definigio ostensiva permanece ai, nio
importa o que acontega ao dedo indicador de quem assiste. Mas o objeto de
uma definigio performativa desaparece quando ndo ¢ mais representado
- ou, caso permanega, isso significa que outros atores entraram em cena.
E essa cena, por definigao, nio pode ser o “mundo social”, pois ele proprio
fatalmente precisa de renovagio.

30 A palavea “reprodugac’ tao usada em expressoes como “reprodugao social’, assu-
me dois sentidos inteiramente diversas, dependendo da relagao entre produto e
“reproduter”. Na maioria das vezes, o produto € totalmente previsto pelo progenitor.
Assim, nada ¢ acrescentado pela “re-produgic’, visla apenas como uma cadeia de
inlermedirios imprescindiveis, mas quase inteiramente passivos.
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DURKHEIM NUM MOMENTO DE TARDE

Como mostram as seguintes citagoes da famosa passagem de
Durkheim sobre o papel dos totens na constituicio de grupos, é bem sutil
a diferenca entre o mediador e o intermedidrio. O totem expressa o grupo,
facilita sua coesdo ou é ele o que permite ao grupo existir como tal?

Eis como Durkheim (1915/1947, p, 230-31, 233) responde & pergunta;

Que um emblema scja util como centro aglutinante para qualquer tipo
de grupo, nem ¢ preciso dizer. Lxpressando a unidade social em forma
material, torna-a mais dbvia para todos e, por esse¢ motivo, 0 uso de simbo-
los emblemiticos deve ter se espalhado rapidamente, uma vez concebido.
Hd mais, porém: tal ideia sem divida deveria brotar espontaneamente das
condi¢des da vida comum. Com efeito, o emblema nao é apenas um pro-
cesso convenicnte para esclarecer o sentimento da sociedade em relagio
a si propria, mas serve também para criar esse sentimento: ¢ um de seus
elementos constitutivos.

Além disso, sem simbolos, os sentimentos sociais s6 tertam uma existéncia
preciria... Todavia, se 0s movimentos gragas aos quais esses sentimentos
se exprimem sdo conectados a algo que perdura, os préprios sentimentos
se tornam mais duradouros. Essas outras coisas estio constantemente tra-
zendo-o0s a lembranga, suscitando-os: é como se aquilo que os excitou no
principio continuasse a agir. Assim, os sistemas de emblemas, necessdrios
para que a sociedade se conscientize de si mesma, revelam-se igualmente
necessdrios para garantir a perpetuidade da consciéncia.

Portanto, devemos nos guardar de ver nos simbolos meros artificios, es-
pécie de rétulos colados a representages jd feitas para que fiquem mais
manipuldveis: eles sdo parte integrante delas...

A unidade do grupo torna-se, pois, visivel apenas no emblema coletivo
que reproduz o objeto designado por esse nome. O cli é, em esséncia, uma
reunido de individuos que trazem o mesmo nome e se congregam ao redor
do mesmo signo. Elimine-se o nome ¢ 0 signo que o materializa— e o cla ja
nao é mais representdvel.

Para empregar dois dos poucos termos técnicos a que recorrerei nes-
ta obra introdutéria, faz grande diferenga se os meios de produzir o social
sdo encarados como intermedidrios ou mediadores. No inicio, a bifurcagio
parece insignificante, mas por fim nos conduzird a territdrios diferentes.
Sem duvida, tal matiz s6 se tornara plenamente visivel no final do livro -
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caso o leitor tenha a paciéncia de chegar até li! Mas convém nos familiari-
zarmos com ele 0 mais cedo possivel, pois serd nossa senha o tempo todo.

Um intermedidrio, em meu léxico, ¢ aquilo que transporta sig-
nificado ou for¢a sem transformi-los: definir o que entra ji define o
que sai, Para todos os propdsitos priticos, um intermedidrio pode ser
considerado nao apenas como uma caixa-preta, mas uma caixa-preta
que funciona como uma unidade, embora internamente seja feita de
virias partes. Qs mediadores, por seu turno, nio podem ser contados
como apenas um, eles podem valer por um, por nenhuma, por varias
ou uma infinidade. O que entra neles nunca define exatamente o que
sai; sua especificidade precisa ser levada em conta todas as vezes.” Os
mediadores transformam, traduzem, distorcem e modificam o signi-
ficado ou os elementos que supostamente veiculam. Nio importa quao
complicado seja um intermedidrio, ele deve, para todas os propésitos
priticos, ser considerado como uma unidade - ou nada, pois é facil
esquecé-lo. Um mediador, apesar de sua aparéncia simples, pode se
revelar complexo e arrastar-nos em muitas diregdes que modificarao
os relatos contraditdrios atribuidos a seu papel. Um computador em
perfeito funcionamento é 6timo exemplo de um intermedidrio com-
plicado, enquanto uma conversagio banal pode se transformar numa
cadeia terrivelmente complexa de mediadores onde paixdes, opinides
e atitudes se bifurcam a cada instante. No entanto, quando quebra,
o computador se torna um mediador pavorosamente complexo, ao
passo que uma sofisticada discussdo em uma mesa redonda em um
encontro académico as vezes se transforma num intermedidrio to-

31 Que as relagoes entre causas e elvilus devam de ser alteradas, jd se sabe. Antes que
v llrio aprenda a ubsorver a energia solar por meio da fotossintese, o sol ndo € a
“causa” do lirio: antes que Vencza aprendesse a boiar nas dguas, a laguna ndo era
um dos motives de seu desenvolvimento. Cansas ¢ cfeitos sdo apenas uma ma-
neira retrospectiva de inlerpretar eventos. lsso se aplica a eventos lante “naturais”
quanto “sociais” Sobre essa filosolia da causalidade, ver [sabelle Stengers (2002),
Penser avec Whitehead.
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talmente previsivel € mondtono, repetindo uma decisio tomada em
outra parte.* Como iremos descobrindo aos poucos, ¢ essa constante
incerteza quanto 4 natureza intima das entidades ~ elas se compor-
tam como intermedidrios ou mediadores? - a fonte de todas as outras
incertezas que decidimos acompanhar,

Uma vez definido isso, vemos que nio basta para os socidlogos re-
conhecer que um grupo ndo é “feito”, “reproduzido” ou “construido™ de
varias maneiras ¢ expresso por muitos instrumentos. Na verdade, diante
do que a maioria dos socidlogos chama de “construgio”, nio sabemos bem
se conseguiram levantar uma simples choupana ~ que dizer, ento, de uma
sociedade (ver mais, a esse respeito, na pagina 88)? A verdadeira diferenca
entre as duas escolas de pensamento se torna visivel quando os “meios” ou
“ferramentas” usados na “construcio” sao encarados como mediadores e
nao como meros intermediarios. Se isso lembra o ato de desemaranhar
uma grenha, que seja; mas ocorre porque a pequena diferenga no rumo
tomado pelas duas sociologias ndo é maior que a espessura de um fio de
cabelo. Afinal, se os fisicos puderam desembaragar-se do éter, foi depois de
desemaranhar muita cabeleira.

O matiz pode parecer irrelevante, mas seus efeitos sio drésticos.
Se, por exemplo, uma diferenqa social é “expressa em” ou “projetada
sobre” um detathe de moda, mas esse detalhe — digamos, um brilho de
seda e ndo de nylon - for visto como um intermediario que transmi-
te fielmente algum significado social - “seda representa sofisticacao”,
“nylon representa cafonice” -, entio terd sido inutil o apelo ao detalhe
do tecido. Foi mobilizado apenas para fins de ilustragio. Mesmo sem a
diferenca quimica entre seda e nylon, a discrepancia entre sofisticados
e cafonas existiria de qualquer forma; foi simplesmente “representada”
ou “refletida™ por uma pega de roupa que permaneceu de todo indife-
rente a propria composigio. Se, ao contrério, as diferengas quimicas e

32 Para o emprego dessa distingao entre complexidade ¢ complicagia, ver Shirley
Strum ¢ RBruno Lalour (1987), The meanings of socialk: from babeons to humans,
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de manufatura forem tratadas como outros tantos mediadores, entio
pode suceder que, sem os intimeros matizes materiais indefinidos en-
tre a maciez, o toque, a cor, o brilho da seda e do nylon, essa diferenca
social nio exista absolutamente.®® A distingio infinitesimal entre me-
diadores e intermediarios é que produzira, no fim, todas as diferengas
de que precisamos entre os dois tipos de sociologia. Resumamos o con-
traste de uma maneira rudimentar: os sociélogos do social acreditam
em um tipo de agregados sociais, poucos mediadores e muitos interme-
didrios; para a ANT, ndo hi um tipo preferivel de agregados sociais,
existem incontdveis mediadores e, quando estes sio transformados em
fiéis intermedidrios, ndo temos ai a regra, mas uma excegao rara que
deve ser explicada por algum trabalho extra — usualmente a mobiliza-
¢io de ainda mais mediadores!>* Nunca dois pontos de vista sobre um
mesmo objeto foram tio discrepantes!

E surpreendente ver uma intuigio tio basica nio ser compartilhada
pela sociologia convencional, embora eu tenha dito antes que a ANT nada
mais é que a reformulagio das esperangas mais caras da ciéncia social.®
Um dos possiveis motivos para nao se ter reconhecido a paridade intrin-
seca entre atores e cientistas sociais, todos engajados em controvérsias a
respeito de grupos, € que a suciologia esteve envolvida desde o inicio em
uma engenharia social. Ja no comego houve uma espécie de confusio de
atribuicoes. Decidindo que seu trabalho era definir aquilo de que € feito o
mundo social, os socidlogos, em meados do século 19, assumiram as atri-

33 Para a histdria socioquimica do aylon, ver Susannah Handley (2000}, Nylon: The
Story of a Fashion Revolution: A Celebration of Design from Art Silk to Nylon and
Thinking Fibres. Ver a biografia de Coco Chanel por Axel Madsen (1991), Chanel:
A Woman of Her Own.

34 [ssa estabilizacio de controvérsias por meio das nogoes-chave de formas e padroes
serd lratada na Parte T1.

35 Para o lugar das ciéncias suciais entre as ciéncias de governo, ver Paolo Napoli
{2003), Naissance de la Police Moderne: Pouvoirs, Normes, Sociélé, ¢ Audren, Les
Juristes ct les sociologues.
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bui¢des dos politicos. Se a politica é definida, conforme veremos adiante,
como a composicio progressiva da vida coletiva, alguns soci6logos, fartos
do periodo revoluciondrio, encontraram uma maneira de abreviar o len-
to e doloroso processo de composicio, resolvendo determinar por conta
propria quais eram as unidades relevantes da sociedade. A maneira mais
simples de fazer isso foi livrar-se dos parimetros mais extravagantes e im-
previsiveis pelos quais os proprios atores definiam seu “contexto social”.
Tedricos sociais comegaram a brincar de legisladores, encorajados pelo Es-
tado, comprometido com a cruel tarefa da modernizagio.”® Além disso, tal
gesto passava por indicio de criatividade cientifica, pois os cientistas, desde
Kant, tinham de “construir seu préprio objeto”. Atores humanos se viram
reduzidos a meros informantes que apenas respondiam s perguntas do
socidlogo entronizado como juiz, produzindo assim, supostamente, uma
disciplina tdo cientifica quanto a quimica ou a fisica.¥” Sem essa pesada
obrigacio de bancar o legislador, o sociélogo nio teria limitado a primeira
fonte ébvia de incerteza, rompendo todos os lacos com o labor explicito e
retlexivo dos métodos dos préprios atores. Os antropélogos, ocupando-
-se de pré-modernos e ndo tio pressionados a imitar as ciéncias naturais,
foram mais felizes e permitiram que seus atores criassem um mundo bem
mais rico. De vérias maneiras, a ANT ¢ simplesmente uma tentativa de
dar tanto espao aos membros da sociedade contemporinea para defini-
rem a si proprios quanto o oferecido pelos etnografos. Se, como sustento,

36 Uso aqui o argumento hem mais claro de Zygmunt Bauman (1992) em Intimations of
Postinodernity, que distingue entre “legisladores” e “intérpretes” Tarde é interessante
exatamente porque evitou, como fez Garfinkel anos depois, o papel de legislador.

37 A epistemologia das ciéncias sociais ocupou-se obsessivamente do tema do direito
que tem o observador de definir o tipo de entidades com as quais devemos lidar
Esse tema, em si, ¢ uma esiranha filosofia da ciéncia lomada, ac mentos no caso
{rancés, da interpretagio da fisica por Gaston Bachelard. Ver Pierre Bourdicu, Jean-
-Claude Chamboredon e Jean-Claude Passeron (1991), Crafi of Sociology: Epistemo-
logical Preliminaries, construido quase inteiramente a partir da filosofia da ciéncia
de Bachelurd, Fica claro que qualquer mudlanga na concepcio de ciéneia alterard
também as pretensdes e tarefas da ciéncla socfal.
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“jamais fomos modernos”, a sociologia pode finalmente tornar-se tao pro-
ffcua quanto a antropologia.*®

Acredito que, com o equipamento extremamente leve definido aci-
ma, estejamos agora preparados para tirar proveito da primeira fonte de
incerteza, Os leitores podem comegar a mapear as muitas maneiras con-
traditorias pelas quais os agregados sociais sdo constantemente evocados,
suprimidos, distribuidos e reinstalados, Por razdes cientificas, politicas e
mesmo 1morais, nao convém que os pesquisadores definam antes dos ato-
res, € no lugar deles, o elemento basico de que o mundo social é feito. Essa
¢ uma ligdo negativa, ndo ha duvida, mas também uma maneira vigorosa
de reverler a pretensdo politica que prejudica tantos socidlogos criticos.
Talvez seja tempo de resgatar a famosa frase de Marx: “Os cientistas sociais
transformaram o mundo de varias maneiras. Mas o que se deve fazer é in-
terprefd-lo”. No entanto, a fim de interpretar o mundo, temos de esquecer a
estranha ideia de que todas as linguas podem ser vertidas para o idioma ji
solidamente estabelecido do social. Esse adestramento preparatério é im-
portante porque, coimo veremos no préximo capitulo, os agregados sociais
nao devern ser feitos de lagos hununos.

38 Embora eu enha escrito sobre o modernismo — ¢omo defini-lo, coma estudé-lo,
como superd-lo = em Bruno Latour (1993), We Have Never Been Modern, deixo
aqui essa questdo de lado para me concentrar na teoria social que uma alternativa
ao modernismo exige - sendo que a outra exigéncia ¢ uma mudanga paralela na
concepeio de natureza, conforme mastrei em Latour, Politics of Nature.
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SEGUNDA FONTE DE
INCERTEZA:
A ACAO E ASSUMIDA

Na maioria das situa¢des, usamos “social” para significar aquilo
que ja esta reagregado e age como um todo, sem insistir muito na exa-
ta natureza do que foi reunido, amarrado e empacotado conjuntamente.
Quando dizemos que algo é “social” ou tem “dimensio social”, mobili-
Zamos um acervo de caracteristicas que, por assim dizer, marcham jun-
tas independentemente de o acervo ser composto de tipos de entidades
muito diversas. Esse uso simples do termo funciona enquanto nio con-
fundimos as frases “O social é um agregado?” e “O social designa um ob-
jeto particular”. Pela primeira, exprimimos apenas que estamos as voltas
com um caso rotineiro cujos vinculos constituem o aspecto principal;
pela segunda, designamos uma espécie de substincia cuja caracteristica
mais notoria $do suas diferengas em relagdo a outros tipos de objeto. Dei-
xamos implicito que alguns conjuntos sio feitos de material social e ndo
de blocos fisicos, bioldgicos ou econdmicos, bem ac modo como as casas
dos Trés Porquinhos sao feitas de palha, madcira e pedra. Para evitar a
confusdo entre os dois significados de social, precisamos recorrer a uma
segunda fonte de incerteza, esta relativa a natureza heterogénea dos in-
gredientes que formam os lagos sociais.

Quando agimos, quem mais age? Quantos agentes se apresentam?
Por que nunca fago o que quero? Somos dirigidos por forgas estranhas?
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Temos ai a mais antiga e legitima preocupacio dessas ciéncias, que nos
fascina desde quando multidoes, catervas, meios estatisticos, mios invi-
siveis e impulsos inconscientes comegaram a substituir paixdes e racioci-
nios, para ndo mencionar os anjos e deménios que até entdo disputavam
nossas pobres almas. No capitulo anterior, aprendemos a vishumbrar cone-
x0es sociais gragas aos tragos inesperados que as controvérsias em torno da
formagdo de grupos nos deixaram, Cientistas sociais e atores caminhavam
juntos e fevantaram, em esséncia, 0 mesmo tipo de questio: sabemos acaso
de que o mundo social é feito? Agora precisamos aprender a explorar uma
segunda fonte de incerteza, ainda mais importante e que estd no amago
de todas as ciéncias sociais: a que vé a agio como algo nao transparente.
A agdio nao ocorre sob o pleno controle da consciéncia; a agiio deve ser
encarada, antes, como um nd, uma ligadura, um conglomerado de muitos
e surpreendentes conjuntos de fungdes que s6 podem ser desemaranhados
aos poucos. E essa venerdvel fonte de incerteza que desejamos restaurar
com a bizarra expressiio ator-rede.

O fato de nunca estarmos sds ao agir exige apenas alguns exem-
plos. Digamos que vocé se adiantou tanto a seus pais por ter obtido um
diploma universitirio que agora se envergonha da parvoice deles. Lendo
os socidlogos criticos, descobre que essa é uma experiéncia comum de
toda uma geragio de jovens oriundos de familias de “classe baixa”, sem
“capital cultural”, que “ascenderam socialmente”. Entdo, comega a se
perguntar quemn o afastou de seus entes queridos, quem modelou sua voz,
suas maneiras, seu rosto a tal ponto que vocé ja nio se parece com eles.
Talvez um animal estranho, que ndo pertence a ninguém em particular e
néo esta sob a responsabilidade de pessoa alguma. Uma forga, talvez um
habitus. Depois, vocé imagina estar apaixonado por sua futura esposa.
Analisa um estudo estatistico sobre os padroes de casamento em que a
idade dela, seu peso, renda e escolaridade, bem como a distincia entre as
residéncias de ambos, se enquadram, por pequena margem de diferenga,
na média das pessoas por quem milhares de outros jovens estio apai-
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xonados pralicamente na mesma época. Entdo, quem estd apaixonado?
Outros, sem ditvida, uma forga estranha que nio se parece com vocé, que
nio tem olhos, nem boca, nem orelhas e, no entanto, age Mmesmo assim.
Mas como, exatamente?

Aldeias parecem pontilhar a paisagem ao acaso até um arque-
6logo escavar a antiga rede de estradas e perceber que todos os es-
tabelecimentos se alinham perfeitamente ao lado de velhas trilhas,
separados pelo tempo médio de marcha didria das legides romanas.
Quem pos ali aqueles estabelecimentos? Que forga foi exercida? César
continua agindo ao longo da paisagem atual? Existe algum agente es-
tranho munido do duradouro poder subterrdneo de permitir aos alde-
des “escolherem livremente” o lugar que lhes foi designado? De novo,
ficamos perplexos; e mais perplexos ficariamos ao perceber, visitando
de manhd a bolsa de valores, que dez milhGes de outros acionistas
acabaram de vender as mesmas agdes, como se nossa nlente coletiva
houvesse sido tocada com firmeza pela mio invisivel de um gigante
invisivel. Na festinha da escola, perguntamo-nos por que todos os
pais se parecem; as mesimas roupas, as mesmas joias, a mesma ma-
neira de articular as palavras, as mesmas ambigoes alimentadas para
seus filhos. O que nos transforma na mesma coisa a0 mesmo tem-
po? Na longa e acidentada histéria de suas disciplinas, os cientistas
sociais, socilogos, historiadores, gedgrafos, linguistas, psiclogos e
economistas tiveram de multiplicar - como seus colegas das ciéncias
naturais -~ fungdes para fazer frente a complexidade, diversidade e
heterogeneidade da acdo exigida. Cada qual precisou encontrar uma
maneira de coibir os muitos estranhos sempre se intrometendo como
convidados indesejiveis em tudo aquilo que fazemos.

Que esses exemplos foram colhidos do desenvolvimento das cién-
cias sociais, nem é preciso dizer. E a ANT deseja mais que tudo herdar
essa tradicdo, esse projeto. A aglo é assumida ou, como um colega sueco
traduziu essa perigosa expressao hegeliana, assumida por autrost Os outros
a agambarcam e a dividem com as massas. [ levada a cabo de maneira mis-
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2.

teriosa e, a0 mesmo tempo, partilhada. Ndo estamos sés no mundo. “Nés”,
como “eu”, lembra um ninho de vespas: como escreveu o poeta Rimbaud,
Je est un autre.®

Mas hd um abismo imenso, intransponivel entre essa intuicio -
a agao é assumida - e a conclusdo usual de que uma forga social passou a
agir. A ANT quer herdar a primeira e inibir a segunda; quer mostrar que,
entre a premissa e a consequéncia, existe um abismo hiante, um absolu-
to non sequitur. Para que as ciéncias sociais recuperem a energia inicial,
cumpre ndo fundir todas as fungdes que assumem a agdo numa funcio
Ginica de cardter social - “sociedade”, “cultura”, “estrutura”, “campos”, “in-
dividuos” ou qualquer outro nome que se lhe dé. A agio deve permanecer
como surpresa, mediagio, acontecimento. £ por esse motivo que devemos
comegar, também aqui, nao da “determinagio da agdo pela sociedade™, das
“habilidades de calculo dos individuos” ou do “poder do inconsciente”,
como em geral fariamos, mas da subdeterminacdo da agde, das incertezas
e controvérsias em torno de quem e o qué estd agindo quando “nés” en-
tramos em agdo - e ndo ha, é claro, nenhuma maneira de decidir se essa
fonte de incerteza reside no analista ou no ator. Se aceitarmos prontamente
a intuigdo basica das ciéncias sociais - caso contrério nio haveria justifi-
cativa para nos considerarmos cientistas “sociais” -, deveremos nos mover
bem devagar a fim de expelir o veneno secretado quando essa intuico se
transforma em “algo social” que executa a agio. Contrariamente ao que
muitas “explicacdes sociais” parecem implicar, os dois argumentos nio se
seguem um ao outro e, ndo bastasse isso, se acham em total contradigio

39 Entre a concepgio de um plano terrivel
E o primeiro movimente, o espago intermedidrio
E como um fantasma ou um sonho mau.
() espirilo e s instrumentos mortiferos
Revnem-se em consetho, € o estado do homem,
Qual um pequeno reino, assume entio
A nalureza de uma insurreicio.
- Fala de Bruto em Shakespeare, filfo César, 11, 4, 63-69
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entre si. Como o que nos leva a agir ndo ¢ feito de material social, pode ser
reagrupado de varias maneiras.*

(O ATOR E AQUILO QUE MUITOS OUTROS LEVAM A AGIR

O “ator”, na expressio hifenizada “ator-rede”, néo é a fonte de um
ato e sim o alvo mdvel de um amplo conjunto de entidades que enxameiam
em sua diregdo. Para apreender sua multiplicidade, a solu¢do mais simples
¢ reativar as metaforas implicitas no vocabulo afor, que tenho usado como
substituto por mera conveniéncia.

Nio ¢ por acaso que essa expressio, como “personagem”, foi tirada
do palco. Longe de indicar uma fonte pura e singela de agdo, ambas reme-
tem a enigmas tdo antigos quanto a propria instituicao do teatro - como
Jean-Paul Sartre mostrou em seu célebre retrato do gargon de café, que ji
nio sabe a diferenga entre seu “eu auténtico” e seu “papel social™.* Empre-
gar a palavra “ator” significa que jamais fica claro quem ou o qué estd atu-
ando quando as pessoas atuam, pois o ator, no palco, minca esta sozinho
ao atuar. Interpretar coloca-nos imediatamente num tremendo imbroglio,
onde o problema de quem esté desempenhando a agdo ¢ insoluvel. Tao
logo se inicia a pe¢a, como Erwin Goffman demonstrou tantas vezes, nada
mais se sabe ao certo: ¢ real? E falso?? A reagio do publico conta para
alguma coisa? E quanto 4 iluminagio? Nos bastidores, 0 que o elenco estd
fazendo? A mensagem do autor foi transmitida fielmente ou completamen-

40 Essc ¢ 0 oposto exato da limitagio proposta mito sensatamente por Weber (1947,
p- 88): “A agdo é sucial na medida em que, considerando-se o significado subjetivo que
the atribui o agente (ou agentes), leva em conta o comportamento de oulros e por eles
se orienta em sev curso’.

41 O famoso epistulio estd em Jean- Paul Sartre (1993), Being and Nothingness.

42 Muitos exemplos ficaram fanosos em Erving Goffman (1959), The Presentation of
Self in Everyday Life.
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te deturpada? A personagem principal se deixou levar por alguém? Nesse
caso, por quem? Que fazem os coadjuvantes? Onde esti o ponto? Se qui-
sermos desdobrar a metéfora, a prépria palavra ator desvia nossa atencéo
para um total deslocamento da agdo, advertindo-nos de que esse nio é um
caso coerente, controlado, bem acabado e bem delineado. Por definigio,
a acdo é deslocada®® A agdo é tomada de empréstimo, distribuida, sugeri-
da, influenciada, dominada, traida, traduzida. Se se diz que um ator é um
ator-rede, € em primeiro lugar para esclarecer que ele representa a princi-
pal fonte de incerteza quanto 4 origem da agdo — a vez da palavra “rede”
chegara no devido tempo. Como Cristo na cruz, é sempre do ator que de-
vemos dizer: “Pai, perdoai-os, eles nio sabem o que fazem”.

Nao é porque hesitemos quanto & fonte da agdo que precisamos
nos apressar em esclarecer de onde ela provém, recorrendo, por exemplo,
as “forgas globais da sociedade”, aos “cilculos transparentes do eu”, is
“paixdes intimas do coragio”, & “intencionalidade da pessoa”™, aos “es-
crupulos corrosivos da consciéncia moral”, aos “papéis a nos atribuidos
pelas expectativas sociais” ou & “ma-fé”. A incerteza deve permanecer
como tal o tempo todo, pois ndo vamos afirmar pressurosamente que os
atores talvez nio saibam o que fazem enquanto nds, os cientistas sociais,
conhecemos a existéncia de uma forga social capaz de “obriga-los” a fazer
coisas sem querer. Conceber um impulso social oculto, um inconsciente,
serfa um meio seguro de reintroduzir esse éter do social que tanto dese-
jamos descartar. E isso ndo porque os atores saibam o que estio fazendo
€ 0s cientistas o ignorem, mas porque uns e outros precisam permane-
cer intrigados com a identidade dos participantes em qualquer curso de
acdo, caso pretendam reagregi-los.

E justamente em virtude de o social ainda nio estar pronto que os
socidlogos de associagbes deveriam guardar como seu mais precioso tesou-
ro todos os tragos das hesitagbes que os proprios atores sentem em relacio

43 "Nao local’, conforme proposto em Frangais Cooren (2001), The Qrganizing Proper-
ty of Communication.
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a0s “impulsos” responsdveis por seus atos. Eis a tinica maneira de tornar
outra vez produtiva a intuigdo fundamental das ciéncias sociais — antes que
ela se esterilize em argumentos sobre uma agio con elementos sociais. Por
isso devernos, paradoxalmente, tomar como base todas as incertezas, hesi-
tacoes, deslocamentos e perplexidades. Assim como estio sempre envolvi-
dos por outros na tarefa de formar e dissolver grupos (primeira incerteza),
os atores se empenham em fornecer refatos controvertidos de seus atos e
dos atos alheios. Aqui, de novo, tio logo decidimos tomar essa diregio,
os tragos vao se multiplicando e nenhum estudo ficara interrompido por
falta de informacdes sobre tais controvérsias. Qualquer entrevista, narra-
tiva ou comentario, por trivial que pareca, enriquecera o analista com um
conjunto assombroso de entidades para explicar o curso de uma agdo. Os
cientislas sociais cairdo no sono muito antes de os atores os afogarem num
dilavio de dados.

O equivoco que nao devemos cometer é dar ouvidos a essas produ-
¢oes complicadas e ignorar os termos bem mais extraordinarios, barrocos
e idiossincriticos oferecidos pelos atores, seguindo apenas aqueles que sao
moeda corrente nos bastidores do social. Infelizmente, o equivoco € co-
metido com tanta frequéncia que passa por bom método cientifico e pro-
duz a maioria dos artefatos das explicagdes sociais. Quando um criminoso
diz: “Nao tenho culpa, meus pais eram cruéis”, replicarfamos “a sociedade
fez dele um assassino” ou “estd tenlando fugir & propria responsabilidade
diluindo-a no anonimato da sociedade” - como a sra, Thatcher certamente
afirmaria. Mas o criminoso ndo disse nada disso: disse apenas “meus pais
eram cruéis”. M4 criagdo, se levarmos a coisa a sério, nio se traduz auto-
maticainente em algo mais e decerto nio em sociedade — o homem nao
aludiu sequer a uma “mde castradora”, E preciso combater a ideia de que
existe por ai um diciondrio do qual todas as palavras dos atores possam
ser traduzidas nos poucos verbetes do léxico social.** Teremos a coragem

44 Um vigoroso exemple dessa nuance [oi dado pelos viclados em drogas quanddo pas-
saram de “pacientes” vu “delinquentes” para “usudrios”. Ver, a esse respeito, Emilie
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de ndo substituir uma expressao desconhecida por uma corriqueira? Nisso
consiste a diferenga mais moralmente, politicamente e cientificamente re-
levante entre as duas sociologias.

Tudo se torna mais dificil quando um peregrino declara: “Vim a este
mosteiro atendendo ao apelo da Virgem Maria”. Por quanto tempo con-
teremos o riso, substituindo imediatamente a intercessido da Virgem pela
desilusdo “6bvia” de um ator que “encontra pretexto” num icone religio-
so para “ocultar” sua decisio pessoal? Os socidlogos criticos respondem:
“L falta de polidez escarnecer de um informante™ J4 o socidlogo de asso-
ciagdes pode dizer: “Nio se deve perder a chance oferecida pelo peregri-
no de avaliar a diversidade de motivos que atuam ao mesmo tempo neste
mundo”. Se fosse possivel constatar hoje que a “Virgem” pode mesmo in-
duzir peregrinos a embarcar num trem contrariando todos os escrupulos
que o0s seguram €m casa, teriamos ai, sem diivida, um milagre.** Quando
uma famosa soprano explica: “Minha voz me diz quando parar e quando
comegar’, o socidlogo nao demoraria muito para concluir que a cantora
estd apresentando um “exemplo tipico” de “falsa consciéncia”, porquanto
os artistas estdo sempre prontos a confundir sua vontade com o fetiche que
os induz a fazer coisas?*® Nio fica claro se a cantora deve ser ignorada ou
“esclarecida” pela corajosa explica¢io de suas mentiras, Fora com as Musas
e outros alienigenas desconhecidos! No entanto, a soprano s disse que
partilhava sua vida com a voz, a qual a induzin a fazer certas coisas. Aca-
taremos ou nio essa maneira bizarra de falar? Ela é muito precisa, muito
reveladora, muito convincente e, também, muito emotiva. O ser movido,

Gomarl (1999), Surprised by Methadone. Thése de Doctorat, Emilte Gomart (2002),
Methadone: Six Effects in Search of a Substance, bem como o argumento em Isabelle
Stengers (1991), Drogues, le Déft Hollandais,

45 Sigo aguia maravilhosa licio sobre métodos de Elizabeth Claverie {2003), Les Guer-
res e fu Vierge: une Anthrapologie des Apparitions. Ver também Patricia de Aquino
(1998), La mort défaite. Rites funératres du candomblé.

46 Tulia Varady, no filme de Bruno Monsaingeon, Le Chant Posséeé, direcio de Bruno
Maonsaingeon (Idéale Audience, 1998).
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ou antes, o ser posto em movimento pelo informante nio € exatamente 0
que deveriamos dar a entender com uma investigagao?

A dolorosa li¢ao que temos de aprender ¢ justamente o oposto da
que vem sendo ensinada no mundo inteiro com o nome de “explicagao
social” - ou seja, nao devemos substituir uma expressio precisa, embora
surpreendente, do repertério bem conhecido do social por aquilo que se
supde estar oculto nela, Nio devemos presumir que os atores possuam
uma linguagem enquanto os analistas dispoem de uma metalinguagem
na qual a primeira estd “inserida”. Conforme jd dissemos, concede-se aos
analistas unicamente uma infralinguagem cujo papel consiste apenas em
ajuda-los a ficar atentos & metalinguagem plenamente desenvolvida dos
atores, um relato racional daquilo que estdo falando. Na maioria dos ca-
sos, as explicagdes sociais ndo passam de uin acréscimo supérfluo que,
em vez de revelar as for¢as por trds da mensagem, dissimula o que foi
dito, como Garfinkel nunca se cansou de mostrar.*’ E inatil pretender
que os cientistas naturais também acrescentam entidades ocultas a fim
de emprestar sentido aos fendmenos. Quando os cientistas naturais in-
vocam entidades invisiveis, fazem-no para explicar os detalhes compli-
cados do assunto em apreco, ndo para fugir de informagdes embaragosas
e buscar outras mais maledveis!

Sem duvida, existem razdes perfeitamente honestas para essa con-
fusdo, que ja esbocei de passagen: a agenda politica de muitos tedricos
sociais fazia as vezes de sua libido sciendi. Eles achavam que seu verdadeiro
dever nio era exatamente inventariar a¢des no mundo, mas antes repri-
mir as muitas forcas que, a seu ver, povoavam o mundo e mantinham as
pessoas em estado de alienagio - com “virgens” e “fetiches” contando-se
entre os principais agressores. A tarefa de emancipagio a que se devotaram
exige que diminuam o nimero das entidades aceitdveis. Assim, resolvem

47 Um etnométodo é 2 descoberta de que membros possuem um vocabuldrio comple-
to e uma completa teoria soclal para entender seu comportamento. Ver p, 90.
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mudar de oficio, esquecendo-se de que sua abrigacio nio ¢ decidir como
os atores devem ser levados & agdo, mas detectar os diferentes mundos que
os atores elaboram uns para os outros. Nesse ponto, comecam a resolver
por si mesmos qual € a lista aceitével de entidades que formam o mundo
social. Todavia, parece obvio que uma politica destinada a eliminar arti-
ficialmente do mundo a maioria das entidades levadas em conta nio pode
conduzir & emancipagio.

O que € ainda mais perigoso na aceitagio inconsiderada de varidveis
ocultas ¢ passar da sociologia do social para a sociologia critica.*® Essa é
a dnica disciplina que se toma por cientifica ndo apenas quando ignora
certos dados e os substitui por outros, aceitos sem controvérsia e extra-
idos de forgas sociais jé arregimentadas, mas também quando aceita as
reacoes indignadas daqueles que sdo “explicados” como provas da verdade
intolerdvel das interpretagées dos criticos. Nessa altura, a sociologia deixa
de ser empirica ¢ se torna “vampirica”, Foi trégico para as ciéncias sociais
que essa ligdo nio tenha sido aprendida e que os sociologos criticos ainda
considerem seu tesouro aquilo de que deveriam se envergonhar, ou seja,
confundir o que obscurece dados com o que ¢ por eles revelado. Conside-
rariamos “cientifica” uma disciplina que pée de lado a informagdo precisa
oferecida pelo trabatho de campo, substituindo-a por instancias de outras
coisas invisiveis e por aquilo que as pessoas ndo disseram, mas até nega-
ram verbalmente? Em verdade, os socidlogos de associagdes é que estio
se curvando ao bom senso. Para eles, as controvérsias em torno da acio
devem ser exploradas a fundo, por mais dificeis que sejam, pois assim ndo
se simplifica de antemio a tarefa de reunir o coletivo,

48 Passa a exislir quando os limites aceitdveis da teoria social sio exagerados a ponto
de a exisléncia da socicdade ser considerada mais sélida que a existéncia de udo o
mais, inclusive a lei, a religido, a economia, a ¢iéncia ¢ a lecnologia. Desse mado,
inverte-sc a ordem da explicagdo e os atores sdo Lransformados em outras lantas
vitimas de ilusdes. Nesse ponto, a saciologia critica ja ndo se distingue da teoria da
conspiracan, tornando-se um hibrido das duas formas mais extremadas dc ceticis-
mo e credulidade,
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Isso nao significa que devamos nos abster, para sempre, de aludir
a varidveis ocultas ou que tenhamos de acreditar em atores vivenciando a
lucidez primordial de um ego cogito em pleno comando de seus proprios
atos. Bem ao contrario, como acabamos de ver, a ideia mais poderosa das
ciéncias sociais é que outros impulsos sobre os quais nao temos controle
nenhum nos levam a fazer coisas. No préximo capitulo, teremos varias
ocasides de observar como os atos sio distribuidos entre os agentes, dos
quais bemn poucos se parecem com homens.* O motivo pelo qual insisti-
mos em ser cautelosos com qualquer explicagio social é que as varidveis
ocultas foram empacotadas de tal maneira que nio sobrou uma abertura
para vermos o0 que estd ld dentro. A “sociologia instantdnea” ¢ tao inviavel
quanto a “psicanélise instantinea”, Seus relatos se tornaram tio impossi-
veis de provar e consertar quanto as engenhocas eletronicas. Foi devido ao
éxito das explica¢des sociais té-las tornado muito baratas que agora preci-
samos aumentar os custos do controle de qualidade sobre o que se consi-
dera uma for¢a oculta,*®

UM ESTUDO DA METAE{SICA PRATICA

Se chamarmos de metafisica a disciplina inspirada pela tradigio fi-
losdfica que procura definir a estrutura basica do mundo, entiio a metafi-
sica emnpirica é o ponto de chegada das controvérsias sobre as agdes, pois
elas povoam incansavelmente 0 mundo com novos impulsos e, também

49 No final da Parte 1, encontraremos a figura do “plasima’, 2 mais estranha em sc Lra-
tando de agio.

50 Significa também que pode haver muitas outras maneiras de uma agdo ficar oculta,
além de simplesmente desdobrar-se a partir de trés ¢ de fora. Os etnomclodologistas
divulgaram a formula “vislo, mas ndo percebido”. Logo nos depararenios com oulra:
nduzir a agir,
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incansavelmente, contestam a existéncia de outros,** Assim, a questio &
como explorar a metafisica dos préprios atores? Os socidlogos do social
respondem abstendo-se totalmente da metafisica e cortando relagdes com
a filosofia, essa disciplina fantasiosa e ndo empirica que representa a pri-
meira infincia das agora maduras ciéncias sociais, Eles limitaram também
o volume de agbes “realmente influentes” no mundo para libertar os atores
da ilusdo, preparar o terreno para a engenharia social em grande escala
e aplainar 0 caminho para a modernidacle.”

Nio admira que semelhante programa tenha falhado. Como os an-
tropologos mostraram repetidamente, os atores se envolven sem parar nas
construgdes metafisicas mais abstrusas, redefinindo todos os elementos do
mundo. 56 um pesquisador treinado na gindstica calisténica conceitual
ensejada pela tradigio filosofica seria rdpido, forte, ousado e flexivel o bas-
tante para registrar laboriosamente o que eles tém a dizer. A aciio é um dos
problemas mais dificeis da filosofia. Como os pesquisadores ouviriam uma
dona de casa, um escriturdrio, um peregrino, um criminoso, uma soprano
€ um executivo conseguindo, ainda assim, entender o que expressam sem
um Hegel, um Aristételes, um Nietzsche, um Dewey ou um Whitehead
para ajudé-los? Esses escritores nio trabalbaram bastante para explicar o
que vem a ser uma ac¢ao? Nio quer dizer que os filésofos sabem mais, des-
ceram mais fundo ou sdo mais percucientes que os cientistas sociais; € ndo

51 Muilos cientistas sociais resistirdo tenazmente & ideia de que precisam aceitar a me-
taffsica para definir o social. Essa atitude. porém, significa apenas a adesdo a uma
melafisica geralmente muilo fragil, que de modo algum faz justica & mulliplicidade
de questdes fundamentais suscitadas por atores comuns, Ninguém criticou mais
essa atitude gue Tarde, especialmente em Monadelogie et Sociologie.

52 Um bom exemplo dessa confusio nos é oferecido pela “histéria social” de filéso-
fos em Randall Collins (1998), The Sociology of Philosophies: A Global Theory of
Intellectual Change. Em momento algum ele sc dd conta de que os filésofos cujas
idetas “explica” t&m dezenas de outras argumentos sobre o que ¢ sociedade, o que é
influéncia, o que ¢ grupo. Apticar a mesma metalinguagem empobrecida a todos os
filésofos ao longoe da histéria nao prova que alguém oferega uma explicacao social
de suas filosofias.
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quer dizer também que proporcionario a sociologia seus “alicerces” ou se
envolverao com a “metateoria”. Quer dizer apenas que isolar as ciéncias
sociais dos reservatdrios das inovacoes filosdficas € a receita para garantir
que ninguém jamais se dard conta das inovacdes metafisicas propostas por
atores comuns — as quais, nio raro, vao além das apresentadas pelos filéso-
fos profissionais. A situagao piorard caso os cientistas sociais ndo apenas se
abstiverem da metafisica, mas também encararem como seu dever apegar-
-se 4 mais limitada das listas de a¢des, traduzindo sem cessar a produgao
indefinida de atores em seu registro acanhado. Os atores cultivam muitas
filosofias, mas os socidlogos acham que eles deveriam ater-se somente a
umas poucas. Os atores enchem o mundo de agdes, enquanto os sociélogos
do social lhes ensinam de que tijolos seu mundo é “realmente” edificado.
Em nada me tranquiliza saber que &s vezes fazem isso por razdes louvéveis,
para ser “politicamente corretos” e “criticos” a bem dos atores que desejam
“libertar das cadeias dos poderes arcaicos”™. Fosse isso excelente politica -
e nao o &, conforme veremos —, ainda assim seria ma ciéncia.

Ha4, ¢ claro, um motivo mais respeitdvel e pratico para limitar de an-
temao a lista de agdes que levam os atores a fazer coisas. Afora a mania dos
tedricos sociais pela emancipagio politica, temos a extrema dificuldade de
acompanhar sua proliferagdo. E, como se sabe, nio é tarefa facil pedir aos
pesquisadores que aceilem a metafisica empirica e se ponham na pista dos
préprios atores. No entanto, se as agdes sdo muitas, as controvérsias em
torno da agdo tém uma maneira toda sua de se organizar. A solucio ¢ a
mesma que se aplicou 4 fonte anterior de incerteza: embora haja uma lista
indefinida de grupos, podemos pressupor uma outra, menot, de recursos
que permitam ao socidlogo passar de uma formagio de grupo a seguinte.
De igual maneira, julgo possivel propor um conjunto limitado de recur-
sos para acompanhar o modo como os atores abonam ou desabonam uma
a¢ao nos relatos sobre aquilo que os leva a agir.

Talvez eu continue parecendo paradoxal, mas parecerei menos
a medida que o livro se desenvalver; contudo, alimentar controvérsias ¢
um meio bem mais seguro que a tarefa implausivel de estabelecer a priord,
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e no lugar dos atores, quais grupos e quais agées teriio permissio doravan-
te de preencher o mundo social. De novo, a passagem de um quadro de
referéncia a outro faculta maior liberdade de movimento do que qualquer
ponto de vista absoluto ou arbitrario. E, retomando a metafora do guia de
viagem, a liberdade de movimento se torna crucial - mesmo que force o

viajante a ir mais devagar ainda!

UMA LISTA PARA MAPEAR CONTROVERSIAS
SOBRE A AGCAO

Embora nunca saibamos com certeza quem ou o qué nos leva a agir,
podemos elaborar uma lista de caracteristicas sempre presentes nos argu-
mentos contraditorios a respeito do que aconteceu: as agbes sdo parte de
um relato; possuem uma figura qualquer; opdem-se a outras acdes rivais;
€, por fim, sio acompanhadas por uma teoria explicita da agio.

Em primeiro lugar, as agoes aparecem sempre num relato como res-
ponsdveis por um feito, ou seja, como algo que afeta um estado de coisas,
transtormando As em Bs pela prova dos Cs.® Sem relatos, sem tentativas,
sem diferencas, sem transformag¢io num estado de coisas, nenhum argu-
mento significativo pode ser aventado em relagdo a determinada acio,
nenhum quadro de referéncia pode ser percebido. Uma acio invisivel,
que ndo faga diferenca, nio gere transformacéo, nio deixe tragos ¢ nio
entre num relato ndo é uma agio. Ponto final. Ou faz alguma coisa ou
ndo faz nada. Se¢ vocé mencionar uma agéo, terd de apresentar um relato
sabre ela e, para tanto, precisard tornar mais ou menos explicito quais
provas deixaram tais e tais tragos observaveis. Isso nao significa, ¢ claro,
que devera falar a seu respeito, pois a fala é s6 mais um dos muitos com-

53 O relato ¢ também um aspecto erucial da etnometodologia; tornar-se-a um relato
textual no Capitulo 5,
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portamentos capazes de engendrar um relato - e nao o mais frequente.>
Isso parece suficientemente dbvio, mas convém aponti-lo dqueles que se
intoxicaram com um excesso de forgas sociais invisiveis e inexplicaveis.
Na ANT, nio se pode dizer: “Ninguém mencionou tal fato. Ndo tenho
provas, mas sei que ha um ator invisivel trabalbando nos bastidores”.
O que temos ai ¢ teoria da conspiragdo, nao teoria social, A presenga do
social tem de ser repetidamente demonstrada e nao simplesmente pos-
tulada. Se ndo dispuser de um veiculo para viajar, ndo se movera um
centimetro, ndo deixard um Gnico trago, ndo serd registrada em nenhum
tipo de documento. Até para descobrir Polénio atris da tapegaria que se
tornou sua mortalha, Hamlet, o Principe da Dinamarca, precisou ouvir
o guincho de um rato.

Em segundo lugar, se a agao é uma coisa, sua figuragdo é outra.
“Figuragao” é um desses tertmos técnicos que sou forgado a introduzir para
sustar as reagoes patelares da “explicagdo social”, pois € essencial entender
que existem muito mais figuras que as exclusivamente antropomorficas.
Esse é um dos varios casos em que a sociologia tem de concordar em ser
mais abstrata. Atribuir a uma agio o anonimato da-lhe tanta figura quanto
dota-la de um nome, um nariz, uma voz ou um rosto. Torna-a ideomdrfica,
nao aniropomorfica. Agregados estatisticos obtidos de um questiondrio e
rotulados — como tipos A e B na busca das causas das moléstias cardfacas
- 530 tio concretos quanto “meu vizinho rubicundo que morreu sibado
passado de um enfarte, enquanto plantava seus nabos, por ter comido mui-
ta gordura”. Dizer “a cultura proibe ter filhos fora do casamento” exige, em
termos de figuragdo, o mesmo trabalho que confidenciar “minha futura
sogra quer que eu despose sua filha”, Sem duavida, a primeira figuracao
(um anénimo) difere da segunda (minha sogra), mas ambas fornecem uma
imagem, uma forma, uma roupagem, um corpo i a¢ao que me proibe ou

54 A nogio de prova de forga € tratada com mais amplitude em Bruno Latour (1988),
Irreductions. Prova — épreuve - tornou-se também a no¢io-chave da sociologia mo-
ral desenvolvida por Luc Boltanski. Ver Boltanski e Thévenot, On fustification.
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me exige fazer alguma coisa. No que toca ao problema da figuracdo, nio
ha motivo para dizer que a primeira é uma “abstracdo estatistica” e a outra
um “ator concreto”. As agdes individuais também precisam de figuragdes
abstratas. Quando as pessoas se queixam da “hipostatizagio” da socieda-
de, néio devem esquecer-se de que minha sogra também é uma “hipdstase”
- como o sdo igualmente, € claro, individuos e agentes calculistas, bem
como a famigerada “Mio Invisivel”. I exatamente isso o que significam as
palavras “ator” e “pessoa”™ ninguém sabe quantas pessoas agem simultane-
amente num individuo; em contrapartida, ninguém pode afirmar quanta
individualidade existe num conjunto de dados estatisticos. A figuragio
thes atribui uma forma, mas nio necessarjamente & maneira de um retrato
adulador, da lavra de um artista figurativo, Para fazer seu trabalho, os soci-
Ologos precisam de tanta variedade na “pintura” de seus atores quantos sio
os debates sobre figuragio na arte moderna e contemporinea.

Para romper com a influéncia daquilo que se poderia chamar de “so-
ciclogia figurativa”, a ANT emprega o termo téenico actante, originrio
do estudo da literatura. Bis quatro maneiras de figurar o mesmo actante:
“O imperialismo defende o unilateralismo™ “Os Estados Unidos querem
sair da ONU”; “Bush Filho quer sair da ONU”; “Virios oficiais do Exér-
cito e uma vintena de lideres neocolonialistas querem sair da ONU”. Que
a primeira seja um trago estrutural, que a segunda seja uma corporagio,
que a terceira seja um individuo e que a guarta seja um agregado solto de
pessoas faz sem divida grande diferenga para o relato, mas todas fornecem
diferentes figuragdes para as mesmas ag¢bes. Nenhuma das quatro é mais
ou menos “realista”, “concreta”, “abstrata” ou “artificial” que as outras. Elas
simplesmente levam ao fortalecimento de diferentes grupos e, assim, aju-
dam a resolver a primeira incerteza quanto 4 formagio de grupos. A gran-
de dificuldade da ANT nio é ser intimidada pelo tipo de figuracao: ideo-,
tecno- ou biomorfismos sdo “morfismos” tanto quanto a encarnagao de um
actante num unico individuo.

Por lidarem com ficgdo, os tedricos literdrios se sentiram mais li-
vres em suas pesquisas sobre figuragdo do que qualquer cientista social,
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especialmente no uso da semiética ou das varias ciéncias narrativas, Isso
se d4, como na fabula, porque o mesmo actante pode ser levado a agir por
intermédio de uma varinha migica, um anao, um pensamento na cabe-
¢ca da fada ou um cavaleiro que mata doze dragbes.” Romances, pecas ¢
filmes, da tragédia cldssica a histéria em quadrinhos, oferecem um vasto
campo para ensaiarmos relatos daquilo que nos leva a agir.* Por esse mo-
tivo, uma vez entendida a diferenca entre actante e agao, virias sentencas
como “movido por interesse proprio”, “fruto da imitagao social”, “vitima

LI

da estrutura da sociedade”, “esmagado pela rotina”, “chamado por Deus”,

1) 17 &

“vencido pelo desting”, “feito por sua prépria for¢a de vontade™, “preso pe-
las normas” e “explicado pelo capitalismo” se tornam plenamente compa-
rdveis. Sio apenas formas diferentes de induzir os atores a fazer coisas, cuja
diversidade se patenteia sem necessidade de separar por antecipagao as
acbes “verdadeiras” das “falsas” e sem necessidade de presumir que sejam
todas traduziveis para o idioma repetitivo do social.

Por isso a ANT tomou de empréstimo s leorias da narrativa, nao
todos os seus raciocinios e seu jargio, é claro, mas sua liberdade de mo-
vimento, E pelo mesmo motivo que nos recusamos a romper com a filo-
softa. Nio que a sociologia seja ficgdo ou que os tedricos literdrios saibam
mais que os socidlogos; sucede apenas que a diversidade dos mundos da
ficgdo inventados no papel permite avs pesquisadores adquirir tanta fle-

55 Seria baslanle correlo descrever a ANT como metade Garlinkel e metade Greimas:
ela simplesmente combinou dois dos mais interessanies movimentos intelectuais de
ambos vs lados do Atlantice, encontrando meios de ¢aptar a reflexividade interna
dos relatos e textos de um e outro autor. O trabalho cldssico em semidlica estd bem
resumido em Algirdas Tulien Greimas e loseph Courtés (1982), Semiotics and Lan-
guage: An Analytical Dictionary. Para una apresenlagdo recente, ver Jacques Fonta-
nille (1998), Sémintigue du Discours,

56 DPara alguns 6timos exemplos da liherdade metafisica Jus semidticos, ver Louis Ma-
rin {1989), Opacité de la Peintitre: Essais sur la Représentation; Louis Marin (1992),
Des Pouvoirs de lmage: Gloses; e Louls Marin (2001), On Representation, Embora
inimigo dos semidticos, Thomas Pavel (2003), La Penisée du Roman, exibe a incom-
pardvel liberdade de movimento des tedricos literarios.
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xibilidade e alcance quanto aqueles que tém de estudar no mundo real.”
Somente gracas a uma estreita familiaridade com a literatura é que os so-
ciblogos da ANT podem tornar-se menos empedernidos, menos rigidos,
menos tesos em sua defini¢io do tipo de agdes que povoam o mundo.
Sua linguagem consegue assim ser tdo inventiva quanto a dos atores que
eles tentam seguir - porque os atores também leem muitos romances e
assistem a muita televisio! S6 quando comparam sem descanso repert6-
rios complexos de agao ¢ que os socidlogns conseguem registrar dados
- tarefa que sempre parece muito dura para os socitlogos do social, em-
penhados em filtrar tudo quando nao parega desde logo um “ator social”
segundo a regra. Registrar e nio filtrar, descrever e ndo disciplinar: essas
sio as Leis e os Profetas.

RICHARD POWERS DISCORRE SOBRE
O QUE E UMA FIRMA

Em seu romance Gain, Richard Powers (1998, p. 349-350) descreve
o executivo de uma grande empresa enquanto se prepara para dar uma
palestra edificante 4 sua equipe:

Obter lucro. Obter lucro duradouro. Obter lucro a longo prazo, Ganhar
a vida, Fazer coisas, Fazer coisas da maneira mais econémica possi-
vel. Fazer o maior nimero possivel de coisas. Fazer coisas que durem
muito. Fazer coisas que durem o maior tempo possivel. Fazer coisas de
que as pessoas precisam. Fazer coisas que as pessoas desejam. Fazer as
pessoas desejarem coisas. Dar empregos que realizem as pessoas, Dar
empregos confidveis. Dar as pessoas alguma coisa que possam fazer.
Fazer alguma coisa, Proporcionar a maior quantidade de alimento ao
maior nimero de pessoas. Promover o bem-estar geral. Colaborar na
defesa comum. Aumentar o valor das agées. Pagar dividendos regular-
mente. Maximizar o valor liquido da empresa. Ampliar a quola de to-
dos os acionistas. Crescer. Progredir. Expandir. Aprimorar o knowhow.

57 Ver Thomas Pavel (1986), Fictional Worlds.
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Aumentar ganhos e diminuir gastos. Obter trabalho mais barato. Con-
correr com eficiéncia. Comprar por pouco ¢ vender por muito. Desen-
volver a habilidade que os homens descobriram. Produzir a proxima
série de inovagdes tecnolégicas. Racionalizar a natureza, Melhorar a
paisagem. Aproveitar o espaco ¢ deter o tempo. Determinar o que a
raca humana deve fazer. Acambarcar as aposentadorias do pais. Juntar
o capital necessdrio para fazer aquilo que queremos, Descobrir o que
queremos fazer. Evacuar o local antes que o sol se ponha, Facilitar um
pouco mais a vida. Enriquecer um pouco mais as pessoas. Tornar as
pessoas um pouce mais felizes. Construir um amanha melhor. Reparar
erros. Facilitar o fluxo de capital. Preservar a empresa. Fazer negdcios.
Permanecer nos negdcios. Enlender o objetivo dos negécios.

Em terceiro lugar, os atores costumam criticar outras acdes acu-
sando-as de falsas, arcaicas, absurdas, irracionais, artificiais ou ilusérias.
Assim como o desempenho de grupo mapeia a bem do pesquisador os
antigrupos que constituem seu mundo social, relatos de agdo acrescentam
constantemente novas entidades e eliminam outras como ilegitimas. As-
sim, cada ator mapeara em proveito do analista a metafisica empirica com
que ambos se defrontam. Examinemos agora as seguintes declaragoes:
“Nao aceito ser levado pela opiniao geral, que de qualquer forma nao passa
de propaganda™ “Vocé pensa como todos os da sua gera¢do™; “Estrutura
social é um ternio vazio, pois s6 existe a a¢io individual™ “Deus nio fala
com vocé, os imds falam em Seu lugar”; “As forgas de mercado sido bem
mais sébias que os burocratas”; “Seu inconsciente se trait com esse lapso
de lingua™; “Prefiro o salmao selvagemn & humanidade™® E como se cada
uma dessas sentengas acrescentasse ou subtraisse algo a lista de agdes que
desempenham um papel legitimo no mundo.

A Unica coisa que pode deter a pesquisa é a decisdo, tomada pe-
los analistas, de escolher entre esses movimentos aqueles que consideram
mais razodveis. Nao quer dizer que os cientistas sociais sejam impoten-

tes, que dependam sempre de seus informantes. No entanto, caso quei-

58 Cilado em Christelle Gramaglia (2005), La mise en cause environnementale comme
principe dassociation. Casuistique des affuires de pollution des equx.
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ram propor uma metafisica alternativa, precisardo primeiro participar das
atividades de construgio do mundo executadas por aqueles que estudam.
Nao basta dizer que eles ~ os analistas — sabem antecipadamente quem sio
de fato os atores e 0 que os leva a agir. Também nao adiantaré disfarcar essa
espécie de cegueira voluntiria como exigéncia de reflexdo. Muitas vezes os
cientistas sociais - sobretudo os socidlogos criticos -~ agem como se fossem
pesquisadores “criteriosos”, “racionais” e “isentos” em presenca de um ator
“ingénuo”, “sem critério” e “irracional”, Porém, o que acontece na maio-
ria das vezes ¢ traduzirem as virias expressoes de seus informantes para
seu proprio vocabulirio de forgas sociais. O analista simplesmente repete
a descrigdo do mundo social tal qual é; os atores simplesmente ignoram o
fato de terem sido mencionados no relato do analista,®

Em quarto lugar, os atores podem também ter suas préprias teorias
da agdo para explicar como se produzem os efeitos das a¢des.® Bons ra-
ciocinadores e habilidosos metafisicos, os atores - segundo a nova postura
proviséria da ANT - possuem sua prdpria metateoria sobre como a acio
se desenvolve ¢ na maioria das vezes deixam perplexos os metafisicos tra-
dicionais. Discutem niio apenas qual agdo estd predominando, como de
que maneira ela faz sentir sua influéncia. De novo, a grande distincdo sera
decidir se a acio ~ uma vez dotada de existéncia, figuragéo e oponentes —
deve ser encarada como um intermedidrio ou como um mediador. Em am-

59 E, conforme veremos ao tratar da quinta Incerteza, uma vez que a presenga ou a
opinido dos atores nao fizeram diferen¢a no relato |account] do analista, cles ndo
530 atores reais e, lcralmente, ndo foram “levados em conta [taken into account]™
Assim, a sociedade, no sentido da ANT, ndo foi reaglulinada e ndo hd como essa
sociologia do social ter qualquer relevincia politica,

60 Até agora, 05 cientistas sociais julgaram ser seu dever descobrir qual dessas leorias
da a¢do £ a correla ¢ interferir diretamente nas controvérsias, em vez de levantd-las.
Lis a originalidade do empreendimento de 'thévenol: mapear os vérios regimes de
a¢do vigentes ao mesmao lempo entre os membros comuns. Ver Laurent Thévenat
(2002}, Which road to follow? The moral complexity of an equipped” humanity.
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bos os casos, a conclusio do relato do ator parecerd muitissimo diferente.®!

E crucial, doravante, compreender que essa diferenca afeta todas as
agdes, ndo importa qual seja sua figuraggo. Os chamados “frios e anénimos
campos de for¢a” entram no relato como mediadores; a pessoa nomea-
da, individual, “quente”, “dotada de vida” e consciente ndo passa de um
intermedidrio. A escolha de uma figura, em suma, ndo prevé qual teoria
da ag#o sera invocada. ) que conta ndo € o tipo de figura, mas o leque de
mediadores que se pode abrir. Isso ¢ o que confundiu muito os debates
entre as varias escolas das ciéncias sociais: quiseram saber qual agdo seria
escolhida e ndo como cada agio se desenvolveria. Pode suceder que uma
frase como “o estado das for¢as produtivas determina o estado das repre-
sentagdes sociais™ se lorne mais ativa, isto é, gere mais mediadores do que
a sentenga aparentemente local, concreta, “vivida” e “existencial™ “A acao
humana individual obedece sempre a uma intengio”. A intencionalidade,
usada para veicular significado como um intermediario, fara menes que o
mais abstrato e global “estado das forgas produtivas”, desde que essa agio
seja encarada como um mediador.® Portanto, figuracio e teoria da agio
sdo dois itens diferentes na lista, que nio devem ser confundidos um com o
outro. Caso o sejam, o pesquisador se sentird tentado a privilegiar algumas
figuragbes como “mais concretas” e a descartar outras como “mais abstra-
tas”, recaindo assim no papel legislativo e policialesco dos socidlogos do
social e abandonando o terreno firme do relativismo,®

61 Como na primeira incerteza, tedricus sociais, fildsnfos, psicélogos e psicdlogos so-
ciais acrescentardo agul, as conlrovérsias, suas proprias versoes. Um bom exemplo
sdo as disputas em lorno da exisiéncia de um individuo apto a calcular,

62 Por exemple, o lema tipicamente pds-moderno “Insisto em especificidade, locali-
dade, peculiaridade” ¢é 1o pomposo quanto vazio, ao passo que “Grande Narrativa”
pode, no final das contas, despertar mais vozes atuantes. De novo, a diferenga nio
estd nas figuras escolhidas, mas na proporgio relativa de mediadores que porventu-
ra existaim,

63 Para delectar essas discrepéncias, precisamos de uma referéncia de qualidade tex-
tual que nos permita medir, por assim dizer, a densidade relativa de mediadores em
refagio a intermedidrios — algo como tomar a temperatura do relato lextual, Confor-
me veremos ao tratat da quinta [onfe de incerleza, islo serd a senha da objetividade.
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COMO INDUZIR ALGUEM A FAZER ALGUMA COISA

Se decidirmos aceitar essa segunda fonte de incerteza, a sociologia
se tornard a disciplina que acata o deslocamento inerente a induzir alguém
a fazer alguma coisa. Em muitas teorias da agio, ndo existe esse desloca-
mento porque o segundo termo € previsto pelo primeiro: “D&-me a causa
e terei o efeito”. Mas tal ndo é o caso quando os dois termos s3o toma-
dos como mediadores. Em se tratando dos intermedidrios nio ha misté-
rio algum, pois o que entra prediz perfeitamente o que sai: niio estara no
efeito nada que j& ndo tenha estado na causa, Entretanto, sempre hé um
problema com essa maneira aparentemente cientifica de falar. Se, de fato,
o insumo predissesse 0 produto, entio melhor seria desconsiderar os efei-
tos e insistir nas causas, onde ja teriam acontecido todas as coisas interes-
santes ~ a0 menos potencialmente. Para os mediadores, a situagio ¢ outra:
as causas ndo pressupdem os efeitos porque propiciam apenas ocasioes,
circunsténcias e precedentes. Em resultado, muitas coisas estranhas po-
dem surgir de permeio. 5

Essa distincao afeta todas as ages, tanto as de figuracio “abstrata”
- como “estado das forgas produtivas” ~ quanto as de figuragao “concreta™
- como “minha amiga Jithia”. Na medida em que elas sejam tratadas como
causas simplesmente transportadas por intermedidrios, nada lhes serd

64 Isso @ verdadeiro também para experimentos divulgados em estudos cientificos,
a comegar por Harry Collins (1985}, Changing Order. Replication and Induction in
Sclentific Practice, ¢ seu livro mals recente (2004), Gravitys Shadow: The Search for
Gravitational Waves, mas também etnometodologicos (ver Michael Lynch (1985},
Art and Artifact in Laboratory Sclence: A Study of Shop Work and Shop Talk in a
Research Laboratory, e Garfinkel em Haruld Garfinkel, Michacl Lynch e Eric Liv-
ingston [1981], The Work of Discovering Science Construed with Materials from the
Optically Discovered Pulsar). Na verdade, foi a prematura constatagio da verdadei-
ra complexidade das conexdes causais nos conjuntos mais formatados de ciéncias
naturais que tornou absolutamente controvertida a descrigiio da agdo em cidncias
sociais. Essa mudanca nos deveres das ciéncias sociais em virtude do estudo das
naturais foi detectada em Isabelle Stengers (2000), The Invention of Modern Science,
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acrescentado pelos veiculos escolhidos para produzir seus efeitos. Causas,
nessa teologia estranha e muito arcaica, criam coisas, ao que se supoe, ex
nihilo, Mas quando os veiculos sdo tratados como mediadores que engen-
dram outros mediadores, entdo indmeras situagdes novas e imprevistas
ocorrem (induzem coisas a fazer oufras coisis que nao eram esperadas).
De novo, é como proceder a distingdes mitidas, enquanto as diferencas
no tipo de cartografia sio imensas. A primeira solu¢do desenha mapas
do mundo compostos de poucas agdes, seguidas por consequéncias que
sdo meros efeitos, expressoes ou reflexos de algo mais. A segunda solugéo,
preferida pela ANT, pinta um mundo feito de concatenagdes de mediado-
res, nas quais pode-se dizer que cada ponto age plenamente.® Assim, a
questdo-chave da ciéncia social é determinar se tenta deduzir de poucas
causas 0 maior niimero possivel de efeitos ali presentes in potentia, ou se
tenta substituir o maior nlumero possivel de causas por uma série de ato-
res — como o significado técnico que a palavra “rede” assumird mais tarde.

Este ponto ¢ pavorosamente dificil, mas por enquanto pode ser sim-
plificado gragas ao uso de uma vinheta, Os socidlogos sao as vezes acusa-
dos de tratar os atores como titeres manipulados por forgas sociais. Mas
a0 que parece os titereiros, como os sopranos, alimentam ideias bem dife-
rentes sobre aquilo que induz seus bonecos a fazer coisas. Embora as ma-
rionetes constituam, na aparéncia, o exemplo mais cabal de causalidade
direta — apenas obedecem aos cordées -, os tilereiros raramente se com-
portam como se as controlassem completamente. Dizem frases engracadas
como “os bonecos nos sugerem coisas qUe NUNCA pensanios ser possiveis”,
Quando uma forga manipula outra, isso nio significa que seja uma causa
a gerar efeitos; pode ser também a ocasido para outras coisas comegarem
a agir. A mdo, oculta na etimologia latina da palavra “manipular”, ¢ tanto

65 No linguajar de Deleuze, a primeira “realiza potenciais” e a segunda "atualiza vir-
toalidades” Para um exame dessa oposigio de conceitos, ver Prangois Zourabichvili
(2003), Le Vocablaire de Deleuze.

66 Ver Victoria Netson (2002), The Secret Life of Puppets,
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um indicio de controle quanto de falta dele. Entdo, quem puxa os cordéis?
Os titeres, além dos seus. Nao que eles controlem quem os manipula - isso
inverteria a ordem da causalidade - e, sem duvida, nenhuma dialética fa-
ria a mégica. Nesta altura, o interessante nao é decidir quem esta agindo
€ como, mas passar de uma certeza para uma incerteza em relagio a agior
determinar o que age e de que maneira. Tao logo desdobramos de novo o
espectro total das incertezas relativamente as agoes, recuperamos a vigoro-
sa intuigdo que jaz na origem das ciéncias sociais. Assim, quando os socié-
logos sdo acusados de tratar os atores como titeres, isso deve ser encarado
como um cumprimento, desde que eles multipliquem os cordéis e aceitam
surpresas vindas da agdo, do manuseio e a manipulagao, “Tratar pessoas
como fantoches” é pejorativo apenas quando essa proliferagio de media-
dores se transforma numa acdo - a social - cujos efeitos sdo simplesmente
transportados, sem se deformarem, ao longo de uma cadeia de intermedi-
arios. Entdo, a intui¢ao original se perde para sempre.

Deve-se sempre ter isso em mente porque a sociologia foi prejudica-
da - ndo nos faltarao ocasides de ver isso na Parte II - pelo preconceito de
que existe um focus privilegiado no dominio social em que a a¢ao é “con-

" o«

creta” “parole” mais que “langue”, “evento” mais que “estrutura”, “micro”

”n M &

mais que “macro”, “individual” mais que “coletivo”, “interagio” mais que
“sociedade” ou, ao contrdrio, “classe” mais que “individuo®, “significado”
mais que “for¢a”, “pritica” mais que “teoria”, “corporac¢io” mais que “pes-
soas” e assim por diante, Todavia, se a agdo nao ¢ local, entio nio pertence
a um lugar especifico; é disseminada, variada, multipla, deslocada, verda-
deiro quebra-cabega tanto para os analistas quanto para os atores.””

Este ponto ajudard a nio confundir a ANT com os muitos movi-

67 A questio foi bem estudada pelas disciplinas de cognigao “situada” ou “disiribuida’,
c scus resultados se revelaram muito importantes para a AN'T. Ver Edwin Hatchins
(1995), Cognition in the Wild, Jcan Lave (1988), Cognition in Practice: Mind, Math-
ematics and Culture in Everyday Life; ¢ Lucy Suchman (1987), Plans und Situated
Actions. A relacio entre a AN'T e esses estudos serd ainda mais forte quando a ter-
ceira incerteza for considerada. Elas se separarfio apenas quando a quarta e a quinta
funtes forem estudadas.
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mentos polémicos que apelaram para a “concretude” do individuo com
sua acdo significativa, participante e intencional contra os efeitos frlos,
andnimos e abstratos da “determinagio pelas estruturas sociais” - ou que
ignoraram o rico mundo vivido dos seres humanos em troca de uma “ma-
nipula¢io técnica, fria e andnima” pela matéria. Quase sempre inspirados
pela fenomenologia, esses movimentos reformistas herdaram todos os seus
defeitos: nio conseguem imaginar uma metafisica onde haja outras agdes
reais além das praticadas intencionalmente pelos homens - ou, pior ainda,
opdem a agio humana ao mero “efeito material” de objetos naturais que,
como dizem, nio tém “acio”, apenas “comportamento”.®® Ora, uma socio-
logia “interpretativa” é uma “sociologia” do social tanto quanto qualquer
versao “objetivista” ou “positivista” que ela pretenda substituir. Supde que
certos lipos de agio — pessoas, intengio, sentimento, trabalho, interagio
direta - trardo automaticamente vida, riqueza e “humanidade™

Esta crenca no “mundo vivido” é um bom exemplo de “concretude
deslocada”, para empregar o termo de Whitehead: um relato prenhe de
individuos deve ser mais abstrato que outro consistindo apenas de atores
coletivos. Uma bola de bilhar batendo em outra sobre o pano verde age
exatamente como uma “pessoa” dirigindo o “olhar” para o “rico mundo
humano” de outra “face significativa” no salio enfumagado de um bote-
quim onde as mesas foram postas. Nio ¢ isso o que diriam os fenomenolo-
gistas e os socidlogos do social, mas convém ouvir o que os proprios joga-
dores diriam a respeito de seus “comportamentos” e da “agao” imprevisivel
de suas bolas de bilhar. Parecem criar uma série de confusdes estritamente
proibidas pela teoria segundo a qual se deve preservar uma diterenca ab-

68 A despeito dos muilos esforgos, especialmente em Don Thde e Evan Selinger (2003),
Chasing Technoscience, Matrix for Materiality, para reconciliar ANT e fenomenolo-
gia, o abismo entre as duas linhas de inleresse permanece, devidod énfase excessiva
dada pelos fenomenologistas is funtes humanas de agéo. E esse abisino mais se alar-
gara quando se considerarem as oulras trés incertezas. Ndo quer dizer que devainos
nos privar do rico vocabulario descritivo da fenomenologia, mas apenas yuc preci-
samnos estendé-lo a entidades “nfo intencionais”,
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soluta entre “ag3o” e “comportamento”.® De novo, os cientistas sociais tém
confundido seu papel de analistas com algum tipo de apelo politico a dis-
ciplina e & emancipagio.

Nessas situagSes € que temos de tomar uma decisdo, caso deseje-
mos estabelecer conexdes sociais de maneiras novas e interessantes: ou
nos afastamos dos analistas que s6 dispéem de uma metafisica completa
ou “seguimos os praprios atores”, que apelam para muitas. A concretude
nao provém da escolha de uma figuragio, entre muitas, para substituir os
atores, mas do aumento, nos relatos, da proporgio entre mediadores e in-
termedidrios. Isso nos dird o que ¢ um bom estudo ANT. Por todos esses
motivos, o que nio se deve estabelecer logo de inicio é a escolha de um
locus privilegiado onde a agdo porventura seja mais abundante. “Concre-
to” e “abstrato” ndo designam um tipo especifico de cardter - os suspeitos
usuais da sociologia critica. As Gnicas diferencas importantes que deve-
mos considerar por enquanto sdo: que agbes foram invocadas? Quais as
suas figuracbes? Em que tipo se enquadram? Estamos falando de causas
e seus intermedidrios ou de concatenagio de mediadores? A ANT ¢ sim-
plesmente a teoria social que decidiu seguir os nativos, nio importam as
confusdes metafisicas a que nos arrastem - e nio perdem tempo em fazer
isso, conforme veremos!

69 Isso a despeito da corajosa defesa da distingio cm Harry Collins e Martin Kusch
(1998), The Shape of Actions. What Human and Machines Can Do.
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TERCEIRA FONTE DE
INCERTEZA:
OS OBJETOS TAMBEM AGEM

Se a sociologia, desde o inicio, ficou marcada pela descoberta de que
uma agéo € assumida por outras, mais marcada ficou pela constatagio éti-
ca, politica e empirica de que existem hierarquias, assimetrias e desigualda-
des; de que o mundo social é uma paisagem tdo variada quanto um terreno
irregular e montanhoso; de que nenhum grau de entusiasmo, livre-arbitrio
ou engenhosidade pode eliminar tais assimetrias; de que todas elas pesam
tanto quanto pirdmides, embaragando a agio individual e explicando por
que a sociedade deve ser considerada uma entidade sui generis; de que o
pensador obstinado em negar essas desigualdades e diferengas ¢é crédulo
ou reaciondrio; e, finalmente, de que ignorar a assimetria social soa tdo
ridiculo quanto garantir que a gravitagdo newtoniana nio existe.

Como permaneceremos fiéis a essa intuigdo sustentando, conforine
fiz no caso das duas primeiras fontes de incerteza, que grupos estao sendo
“constantemente” formados e agdes “incessantemente” debatidas? A escolha
desses dois pontos de partida ndo terd sido inspirada por uma atitude ingé-
nua que transformou o dominio social gritantemente irregular num campo
plano onde, segunde parece, qualquer um tem a mesma chance de conceber
sua propria metafisica? Ndo serd a AN'T um dos sintomas desse espirito de
mercado sempre pronto a assegurar que todos tém a mesma oportunidade
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— e ai dos vencidos?”™ “E que foi feito”, poderiam resmungar as pessoas, “do
poder e da dominacao?” Mas justamente pelo fato de querermos explicar
essas assimetrias é que nao iremos simplesmente repeti-las — e muito menos
transportd-las sem modificagio alguma. De novo, nio desejamos confun-
dir a causa com o efeito, o explanandum com o explanans. Por isso é tio
importante sustentar que o poder, como a sociedade, constitui o resultado
final de um processo e nao um reservatdrio, um estoque ou um capital capaz
de fornecer automaticamente uma explicagao. Dominagio e poder precisam
ser produzidos, feitos, compostos.” Nido hd como negar que as assimetrias
existem; mas de onde vém e de que sdo constituidas?

Para obter uma resposta, os sociélogos de associagdes devem tomar
a mesma decisao radical que tomaram quando insistiram em se nutrir da
segunda fonte de incerteza. Foi porque quiseram manter a intui¢do origi-
nal das ciéncias sociais que precisaram rejeitar inapelavelmente a solugao
impossivel de que a sociedade é desigual e hierdrquica; de que exerce um
peso desproporcional em algumas partes; e de que tem todas as caracte-
risticas da inércia. Dizer que a dominagio viola corpos e almas é uma coi-
sa; a0 passo que concluir que hierarquias, dissimetrias, inércia, poderes e
crueldades sio compostos de material social é um argumento totalmente
diferente. O segundo ponto néo apresenta continuidade ldgica com o pri-
meiro e além de tudo estd, como veremos, em absoluta contradi¢io com
ele. Da mesma maneira que a assungio de uma agao por outra nio significa
que a sociedade esteja se impondo, a flagrante assimetria de recursos nio

70 Em luc Boltanski e Eve Chiapello (2005), The New Spirit of Capitalism, 03 autores
explicitaram bem sua critica 3 ANT, como no mordaz ataque em Philip Morowski e
Edward Nik-Khan (2004), Markets Made Flesh: Callon, Performativity, and a Crisis
in Science Studies, Augmented with Consideration of the FCC Auctions. Teremos de
aguardar a Conclusdo para abordar o problema da relevincia politica e responder a
essas criticas.

71 Ver John Law (1986a}, On Power and lts Tactics: A View from the Sociology of Sci-
ence, e John Law (1992), A Sociolugy of Monsters. Essays on Power, Technology and
Domination.
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quer dizer que eles sejam gerados por assimetrias sociais. Este raciocinio
leva precisamente a conclusio oposta: se desigualdades sao geradas, entdo
outros tipos de atores que ndo o0s sociais entram no jogo. Tal como fez
Marx com a dialética de Hegel, ja é hora de resgatarmos a explicagdo social.

() NUMERO DE ATORES EM JOGO DEVE SER
AUMENTADO

Até agora, enfatizei bastante a diferenga entre “social”, como em
“vinculos sociais”, € “social” como em “associagoes” ~ tendo em mente
que a segunda acepcao estd mais perto da etimologia original. Mostrei que
muitas vezes, nas ciéncias sociais, “social” designa um tipo de vinculo: ¢
o nome de um dominio especifico, um material como palha, barro, corda,
madeira ou ago. Em principio, vocé poderia percorrer um superimercado
imaginario e estacar diante de uma gondola cheia de “vinculos sociais”,
com outras alas exibindo conexdes “materiais”, “biolégicas”, “psicolégicas”
e “econdmicas”. Para a ANT, como agora jd sabemos, a defini¢io do termo
é outra: ndo designa um dom{nio da realidade ou um item especial; ¢ antes
o nome de um movimento, um deslocamento, uma transformagio, uma
translagdo, um registro. [: uma associagdo entre entidades de modo algum
reconheciveis como sociais no sentido corriqueiro, exceto durante o curto
instante em que se confundem. Retomando a metéfora do supermercado,
chamaremos de “social” nio uma gdndola ou ala especifica, mas as varias
modificagdes feitas no lugar para exibir os produtos — embald-los, etiqueta-
-los, colocar-lhes prego ~ porque essas pequenas alteragoes revelam ao ob-
servador quais combinagdes novas foram exploradas e que caminhos serdo
seguidos (aquilo que, mais tarde, definiremos como “rede”).”? Assim, para

72 Para a nogdo de ajustamento, ver Franck Cochoy (2002), Une Sociologie du Packa-
ging ou lAne de Buridan Face au Marché.
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a AN'T, social € 0 nome de um tipo de associagio momentanea caracteriza-
da pelo modo como se aglutina assumindo novas formas.”

Uma vez estabelecido esse segundo significado do social como as-
sociagdo, podemos perceber o que confunde tanto os socidlogos do social.
Eles usam o adjetivo para designar dois tipos de fendmeno inteiramente
diversos: um sdo as interagdes locais, diretas, nuas, despojadas e dindmi-
cas; o outro € nma forga especifica que se supde apta a esclarecer como
essas mesmas interagdes temporarias e diretas podem ter tamanho alcan-
ce e ser tio duradouras. E perfeitamente razoivel designar, por “social”,
o fendmeno ubiquo das relagdes diretas, mas nio definir uma forca “so-
cial” que nio passa de uma tautologia, uma prestidigitagio, uma invocacio
magica, pois coloca em causa como e por quais meios esse aumento de du-
rabilidade foi obtido na prética. Saltar do reconhecimento das interagdes
para a existéncia de uma forga social é, repetimos, uma inferéncia que nao
decorre da premissa.

Esta distingdo ¢ crucial, pois as chamadas habilidades sociais basi-
cas sdo mesmo dificeis de isolar nas sociedades humanas. Como veremos
na Parte II ao debater a nogio de “interacoes locais”, é sobretudo em so-
ciedades ndo humanas (formigas, macacos, abelhas) que se torna possivel
engendrar um mundo social entendido como uma rede de interacdes. Nas
sociedades humanas, as habilidades sociais basicas, embora ainda presen-
tes, oferecem um repertdrio constante, mas ainda assim restrito. Muitas
das associagbes duradouras e de longo alcance sdo constituidas por algo
que no pode ser detectado enquanto néo se examina a nogdo de forga
social. No caso da ANT, cumpre inserir a primeira definigio numa esfera
bastante limitada e descartar a segunda, usando-a apenas como uma es-

73 O termo “fluido” foi introduzido em Annemarie Mol ¢ John Law (1994), Regions,
Networks, and Fliids: Anaemia and Social Topology. Mas ver também Zygmunt
Bauman {2000), Liguid Modernity. A palavra “fluido” permile aos analistas enfa-
tizarem mais a circulacio e a natureza da coisa transportada do que se empregas-
sem “rede’,
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pécie de recurso taquigrifico para descrever aquilo que ji foi aglutinado.™

Em suma: ndo se pode afirmar nunca que um vinculo ¢ durével e consti-
tuido de material social.

A grande vantagem de esquecer a nogao de forga social e substitui-la
por interagdes breves ou novas associagdes € a possibilidade de distinguir,
no conceito misto de sociedade, 0 que pertence a sua duragao e o que per-
tence 4 sua substancia.™ Sim, devem existir vinculos durdveis, mas isso
niio é prova de que sejam constituidos de material social - bem ao contra-
rio. Agora ja podemos trazer para o primeiro plano os meios priticos de
preservar os lacos, a engenhosidade constantemente investida na busca de
outras fontes de vinculos ¢ o pre¢o a ser pago pela extensdo de uma inte-
ragdo qualquer.

Se considerarmos as habilidades sociais basicas, é ficil entender que
as conexbes tecidas por eles sao sempre fracas demais para arcar com o
peso atribufdo pelos tedricos sociais 4 sua definigio de social. Abandona-
da aos préprios recursos, uma relagdo de poder que apenas mobilizasse
habilidades sociais ficaria limitada a intera¢des muito breves, muito pas-
sageiras. Mas onde ja se observou semelhante situagao? Mesmo os bandos
de babuinos, embora mais préximos do mundo ideal inventado por vérios
tedricos sociais, ndo podem fornecer um exemplo tio extremo. Como ob-
servaram Hobbes e Rousseau hd muito tempo, nenhum gigante é forte o
bastante para nao ser dominado durante o sono por um ando; nenhuma
coaliziio é suficientemente solida para nao ser engolfada por outra ainda
maior. Quando o poder é exercido duradouramente, isso ocorre porque
ndo ¢é feito de lagos sociais; quando precisa confiar unicamente em lagos

74 Para uma antiga apresentagio desse argumento, ver Strum e Lalour, The Meanings
of Soeial.

75 Na complexa nogao de natureza, pude distinguir a realidade exterior da unidade: as
duas coisas nio vaoe juiias, apesar de tanta Glosofia (ver Latour, Politics of Nuture).
O mesmo se aplica 4 sociedade: o cardter durdvel nio sc refere 3 sua materialidade,
apenas a seu movimenlo.
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sociais, nao dura muito. Assim, quando os cientistas sociais apelam para
os “vinculos sociais”, pressupdem algo que sé com grande dificuldade se
desdobra no tempo e no espaco, que nio é inerte e deve ser incessantemen-
te renegociado. Justarnente por ser muito dificil preservar assimetrias, en-
treter de maneira durivel relagdes sociais e consolidar desigualdades é que
tanto esforco se investe na tarefa de substituir lagos frigeis e decadentes
por lagos de outros tipos. Se 0 mundo social fosse constituido de interacdes
locais, conservaria certo aspecto provisorio, instivel e cadtico, nunca essa
paisagem amplamente diferenciada que o recurso ao poder e 4 dominacio
procura explicar.

Caso a distingao entre habilidades sociais basicas e meios nio sociais
mobilizados para ampli-las nio seja cuidadosamente preservada, os analis-
tas correrao o risco de acreditar que a explicagdo serd fornecida pela invoca-
¢ao de forgas sociais, Os socidlogos talvez aleguem que, quando apelam para
a durabilidade dos vinculos sociais, enfatizam algo que de fato é duravel, s6-
tido e inerte. E argumentam: “sociedade”, “norma social”, “leis sociais”, “es-
truturas”, “costumes sociais”, “cultura”, “regras”™ etc. possuem consisténcia
suficiente para justificar 0 modo como dominam a todos nés e a paisagem
irregular em que labutamos, Esta é, sem divida, uma solugio conveniente,
mas nao explica de onde vem a “consisténcia” que reforca as conexdes frageis
das habilidades sociais. Os socidlogos, num gesto leviano, podem enveredar
pelo caminho errado e garantir que durabilidade, solidez e inércia se devem
a inércia, solidez e durabilidade da prépria sociedade. Podem até ir além e
tomar essa tautologia ndo como a mais absoluta das contradicoes, mas como
aquilo que mais se deve admirar na for¢a miraculosa de uma sociedade, em
suas palavras, sui generis - ou seja, gerada de si mesma.’s

Ainda que essa maneira de falar seja por demais inécua quando
tomada como uma espécie de recurso taquigrfico para descrever o que

76 Cornelius Castoradis (1998), The fmaginary Institution of Svciety, leva a fal4cia ain-
da mais longe, tomando a tautologis em si como a base imaginaria da sociedade. No
cntanto, uma vez acetta essa base, jd nao hd meio de detectar a composiciie do social.
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ja estd aglutinado, as consequéncias de tal argumento sdo desastrosas.
E grande a tentagdo de agir como se existisse uma forca extraordinaria
capaz de enriquecer as assimelrias breves com a duragio e a amplitude que
as habilidades sociais ndo podem produzir por seu préprio esforgo. Nesia
altura, causas e efeitos se invertem e os meios de aglutinar o social desapa-
recem de vista. O que comegou como mera confusio de adjetivos tornou-
-se um projeto bem diferente: a este mundo bdsico juntou-se um outro tio
inabordavel quanto o céu da antiga teologia cristd - exceto pelo fato de nao
acenar com nenhuma esperanga de redengio,

Seriam os socidlogos do social ingénuos a ponto de ndo perceber
uma tautologia tao obvia em seu raciocinio? Estariam mesnio apegados a
crenga mitica num outro mundo por tras do real? Acreditariam realmen-
te nesse estranho (our de force de uma sociedade nascida de si mesma?”
Claro que ndo, pois nunca transferem isso para a pratica e, portanto, nun-
ca enfrentam a contradi¢io inerente ao conceito de uma sociedade “au-~
toproduzida” O miotivo pelo qual jamais percebem a ilogicidade de seu
argumento € que o empregam um tanto livremente. Quando invocam o
cardter duradouro de certos agregados sociais, atribuem sempre, volunta-
riamente ou nio, todo o peso das outras coisas nao sociais aos frageis lagos
da sociedade. Sdo sempre as coisas - tomadas no sentido literal - que, na
pratica, transmitem sua “consisténcia” 4 fragil “sociedade”. De fato, o que
os socidlogos entendem por “poder da sociedade™ nao ¢é a sociedade em si
- iss0 seria magia pura -, mas algum tipo de generalizagio para todas as
entidades ji mobilizadas no intuito de perpetuar as assimetrias.™ Essa ge-
neralizagdo nio é tautolégica, mas perigosamente enganadora porque nao
existe nenhum meio empirico de saber como todo esse material foi mobi-

77 Q tour de force ¢ tomado como uma caracteristica do social. Ver Barry Barnes
{1983}, Social Life us Bootstrapped Induction.

74 Na Parte II, veremas que essa tautologia é a presenga oculta do Corpo Pulitico:
a relagdo paradoxal ¢ntre o cidaddo ¢ a Republica contaminou de todo a relagio
inteiramente diversa entre o alor € o sistema = ver p. 200,
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lizado - e, pior ainda, néo hd maneira de descobrir se essa carga continua
ativa. A ideia de sociedade tornou-se, nas mios dos “explicadores sociais”
de ultima hora, uma espécie de cargueiro gigantesco que nio recebe ne-
nhum inspetor a bordo e permite aos cientistas sociais contrabandearem
mercadorias através de fronteiras naclonais sem necessidade de controle
por parte da alfindega. O cargueiro estd vazio ou cheio, em bom estado
ou enferrujado, seguro ou perigoso, novo ou desativado? E o que todos
perguntam, como perguntam também se existen1 armas de destruicio em
massa no Iraque de Saddam Hussein.

A solugio da ANT nio é envolver-se em polémicas contra os soci-
dlogos do social, mas simplesmente multiplicar as oportunidades de per-
ceber rapidamente a contradi¢do em que possam ter incidido, E a Gnica
maneira delicada de forgar os socitlogos a, mais uma vez, esclarecer os
meios ndo sociais que mobilizam quando invocam o poder das explicagdes
sociais.™ A ANT insiste em fazer a seguinte pergunta: por qual motivo os
sociologos, sobrecarregando os vinculos sociais para lhes dar um peso que
garanta sua durabilidade e extensdo, fazem isso disfarcadamente e nio is
claras? Seu lema “Siga os atores” se torna “Siga os atores enquanto envere-
dam pelo meio das coisas que acrescentaram is habilidades sociais para
tornar mais duraveis as interacdes em perpétua mudanga™.

E aqui se que torna patente o verdadeira contraste entre sociologia
de associagbes e sociologia do social. Até agora, posso ter exagerado as
diferengas entre os dois pontos de vista. Afinal, muitas escolas de cién-
cias sociais aceitam as duas primeiras incertezas como ponto de partida
(principalmente a antropologia, que é outro nome para a metafisica em-
pirica, e, ¢ claro, a etnometodologia). Mesmo a multiplicagdo de con-
trovérsias ndo altera radicalmente o tipo de fenémenos que procuram

79 Tmportanie nos estudos de organizagdes, sempre que v grande animal estiver im-
plicito tautologicamente, € a busca dos relales, dos documentos, da circulagao de
formas. Ver Barbara Czarniawska (1997), A Narrative Approach to Organization
Studies; Caoren, James R. Taylor (1993}, Rethinking the Theory of Organizational
Communication: How to Read an Organization.
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estudar, apenas agrava a dificuldade de listd-los. Mas agora o abismo se
alargard consideravelmente porque, de antemio, néo limitaremos a um
pequeno repertério aquilo de que os atores precisam para gerar assime-
trias sociais. Ao contririo, aceitaremos, como atores completos, entida-
des que foram explicitamente banidas da existéncia coletiva por mais de
um século de explica¢des sociais. As razdes sdo de duas naturezas: a pri-
meira ¢ que as habilidades sociais basicas fornecem apenas um minus-
culo subconjunto das associa¢des formadoras da sociedade; a segunda é
que o suprimento de forga aparentemente implicito na invocagiao de um
vinculo social constitui, no melhor dos casos, um recurso conveniente ¢,
no pior, uma simples tautologia.

(Os BABUINOS DE SHIRLEY STRUM

Para entender o vinculo entre as habilidades sociais basicas e o con-
ceito de sociedade, faz-se necessdria uma incursao pelo estudo dos prima-
tas € babuinos. Evocande o primeiro semindrio sobre estudos de babuinos
que organizou em 1978 num castelo perto de Nova York, Shirley Strum
(1987 p. 157-58) escreveu:

Bem sei que minha obra pintou um quadro das sociedades de babuinos
que outros achardo dificil de accitar. Minha descoberta chocante toi que os
machos nio possuent uma hierarquia de comando; que os babuinos desen-
volvem estratégias sociais; que a finura triunfa da forga; que a habilidade
¢ a reciprocidade social vém antes da agressio. Isso € o principio de uma
politica sexual em que machos e [émeas trocam favores. Ao que tudo in-
dica, os babuinos t¢m de trabalhar duro para criar seu mundo social, e a
maneira como o criam os faz parecer “melhores” que os homens. Precisam
uns dos outros para sobreviver no nivel mais bisico - protegio e vantagem
que a vida em grupo oferece ao individuo - ¢ também no mais sofisticado,
cujas caracteristicas sao as estratégias sociais de competigio e defesa. Pa-
receram-me “melhores”, ainda, porque ao contririo dos humanos nenhum
membro da Pumphouse [nome do grupo] era capaz de monopolizar os re-
cursos essenciais: cada babuino obtinha seu proprio alimento, dgua e lugar
a sombra, cuidando de suas necessidades de sobrevivéncia elementares.
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A agressdo podia ser usada para a coergio, mas era contida. Aparéncia,
proximidade, boa vontade social e cooperacio constituiam os unicos re-
cursos disponiveis para negociar ou prevalecer sobre outro membro. E
eram, todos, aspectos da “bondade” - convivio, ndo agressio. Os babuinos
eram “bons” uns com os outros porque esse compertamento importava
tanto para sua sobrevivéncia quanto a respiragio ou a comida. O que des-
cobri foi um quadro novo e revoluciondrio da sociedade babuina. Revolu-
ciondrio, na verdade, para qualquer sociedade animal jé descrita. As im-
plicagdes podem ser consideradas surpreendentes. Aventei que a agressio
ndo era uma influéncia tio comum e decisiva na evolugdo quanto se pensa-
ra e que as estratégias ¢ a reciprocidade sociais contavam muito. Ora, se os
babuinos as possuem, entdo os precursores de nossos remolos ancestrais
liumanos as possufam também.

Os sociblogos, caso tivessemn o privilégio de observar mais cuida-
dosamente os babuinos reparando sua “estrutura social” em constante
decomposigio, veriam quéio caro se paga quando o trabalho consiste em
manter, por exemplo, o dominio social sem nada a nao ser as habilidades
sociais. Documentariam empiricamente o prego da tautologia “vinculos
sociais feitos de vinculos sociais™® O poder exercido por intermédio de en-
tidades é que ndo dorme nunca e as associagoes sdlidas é que permitem ao
poder durar e expandir-se mais — contudo, para realizar esse feito, muitos
outros elementos além das compactagGes sociais precisam ser descobertos.
A sociologia do social nao € iniitil: apenas pode ser muito boa para estudar
babuinos, mas nio humanos.

FAZER COM QUE OBJETOS PARTICIPEM
DO CURSO DA ACAO

O contraste entre as duas escolas ndo poderia ser mais gritante. Téao
logo vocé passe a ter dividas quanto a capacidade dos vinculos sociais de

80 Ver Hans Kummer (1995), In Quest of the Sacred Baboon, para a nogio-chave de
“ferramentas sociais” sobre babuinos sagrados.
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expandir-se duradouramente, um papel viavel para os objetos comega a
esbogar-se.® Se supuser que os agregados sociais conseguem sustentar seu
proprio ser engendrado por “forgas sociais”, 0s objetos se desvanecem e a
forga magica, tautoldgica da sociedade basta para manter fodas as coisas
sem nada - literalmente. E dificil imaginar uma inversio primeiro plano/
segundo plano mais contundente, uma mudanga de paradigma mais radi-
cal. Por esse motivo, sem divida, a ANT logo chamou a atengao.®

A acio social ndo apenas ¢ assumida por estranhos como se trans-
fere ou é delegada a diferentes tipos de atores capazes de levi-la adiante
gracas a outros modos de agir, a outros tipos de forgas.®> A primeira vista,
repor objetos no curso normal de agdo pode parecer in6cuo. Afinal de con-
tas, nem se duvida que panelas “fervam” dgua, que facas “cortem” carne,
que cestos “guardem” comida, que martelos “preguem” pregos, que grades
“impegam” criangas de cair, que fechaduras “tranquem” portas para bar-
rar visitantes indesejados, que sabio “lave” sujeira, que horarios “determi-
nem” inicio de aulas, que etiquetas de prego “ajudem” pessoas a calcular
e assim por diante. Esses verbos ndo designam agoes? O que a introdugio
dessas atividades humildes, prosaicas e corriqueiras trata de novo para um
cientista social?

No entanto, traz. O niotivo pelo qual os objetos ndo tinham oportu-
nidade de desempenhar papéis antes nfio se devia unicamente a definigdo

81 “Objeto” serd usade como subslituto até o préximo capilule, onde serd definido
como “assuntu de importancia” N3o hd meio de apressar as coisas porque a ANT &
definida, neste livro, pela apresentagiv sucessiva das cinco fonles Je incerteza.

82 Nao pode ser enlendida sem as outras duas incertezas quanto a grupos e acio.
Sem elas, a ANT fica imediatamente reduzida a um argumento insignificante so-
bre a agdo causal de objclos técnicos, o que é sem divida win retrocesso ao deter-
minisme lécnico.

43 Para que o verbo “delegar” funcione, ¢ preciso ter em mente a teoria AN'T da acéo,
ou seja, o modo como alguém induz alguém a fazer coisas, Se esse deslocamento
passa despercebido, a delegagio se lorna outra relagio causal ¢ a ressurreicio deum
Homa faber no pleno comando daquilo que ele - é quase sempre um “ele” « produz
com ferranenlas,
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do social usada pelos soci6logos, mas também A prépria definicio de atores
e acoes geralmente escolhida. Se a a¢4o se limita ao que os humanos fa-
zem de maneira “intencional” ou “significativa®, nio se concebe como um
martelo, um cesto, uma fechadura, um gato, um tapete, uma caneca, um
horédrio ou uma etiqueta possam agir. Talvez existam no dominio das re-
lagdes “materiais™ e “causais”, mas nio na esfera “reflexiva” ou “simbélica”
das relagdes sociais. Em contrapartida, se insistirmos na decisio de partir
das controvérsias sobre atores e atos, qualquer coisa que modifique uma
situagéo fazendo diferenca é um ator - on, caso ainda nio tenha figuracio,
um actante. Portanto, nossas perguntas em relagio a um agente sdo sim-
plesmente estas: ele faz diferenca no curso da agiio de outro agente ou nio?
Havera alguma prova mediante a qual possamos detectar essa diferenca?

A resposta de senso comum seria um “sim” sonoro. Se vocé puder,
com a maior tranquilidade, sustentar que pregar um prego com ou sem um
martelo, ferver dgua com ou sem uma panela, transportar comida com ou
sem um cesto, andar na rua com ou sem roupas, zapear a televisio com ou
sem o controle remoto, parar um carro com ou sem o freio, fazer um in-
ventario com ou sem uma lista, administrar uma empresa com ou sem a
contabilidade sio exatamente as mesmas atividades, que a introducio desses
implementos comuns niao muda nada “de importante” na realizagio de tare-
fas, entdo vocé estd pronto para visitar a Terra Longinqua do Social e desapa-
recer daqui. Para todos os outros membros da sociedade esses implementos
fazem muita diferenga e sdo, pois, segundo nossa definicao, atores — ou, mais
exatamente, participes no curso da agio que aguarda figurago.

Isso, € claro, ndo significa que os participes “determinem” a acdo,
que os cestos “provoquem™ o transporte de comida ou que os martelos
“imponham” a inser¢do do prego. Essa inversio no rumo da influéncia
funcionaria apenas como o meio de transformar os objetos nas causas
cujos efeitos seriam conduzidos pela agdo humana agora limitada ao
papel de mero intermedidrio. Ao contrario, significa que devem existir
intimeros matizes metafisicos entre a causalidade plena e a inexisténcia
absoluta. Além de “determinar” e servir de “pano de fundo” para a a¢io
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humana, as coisas precisam autorizar, permitir, conceder, estimular, en-
sejar, sugerir, influenciar, interromper, possibilitar, proibir etc.* A ANT
nio alega, sem base, que 0s objetos fazem coisas “no lugar” dos atores hu-
manos: diz apenas gue nenhuma ciéncia do social pode existir se a ques-
tdo de o qué e quem participa da agio ndo for logo de inicio plenamente
explorada, embora isso signifique descartar elementos que, a falta de ter-
mo melhor, chamariamos de ndo humanos. Lssa expressio, como outras
escolhidas pela ANT, ndo tem significado em si mesma. Nao designa um
dominio da realidade. Nio se refere a duendes de gorro vermelho agindo
nos niveis atdmicos, mas somente aquilo que o analista estaria preparado
para acolher a fim de explicar a durabilidade ¢ a extensao de uma intera-
¢30.* O projeto da ANT cifra-se em ampliar a lista e modificar as formas
e figuras dos participantes reunidos, esbogando uma maneira de fazé-los
agir como um todo durdvel.

Para os socidlogos de associagdes, 0 que é novo ndo é a multiplici-
dade de objetos mobilizados por um curso de agao ao longo do caminho
- ninguém jamais negou que eles existam aos milhares. Novo € o fato de os
objetos surgirem de stibito nao apenas como atores completos, mas tam-
bém como aquilo que explica a paisagem variegada pela qual comegamos,
os poderes supremos da sociedade, as notdrias assimetrias, o rude exerci-
cio do poder. L dessa surpresa que os socidlogos de associagdes preferem

84 Por issu a nogio de “concessao’, introduzida por Janies G. Gibson (1986), The Ecologi-
cal Approach to Visual Perception, foi julgada {de atil. A multiplicidade dos modos de
acdo que dizem respeilo 4 tecnolugia - lurte e fraca - ¢ maravilhosamente captada por
Suchman, Plans and Situated Actions, C. Goodwin ¢ M. Goodwin {1996), Formulating
planes: Seeing as a situated activity, e Bernard Conein, Nicolas Dodier e Laurent Thé-
venot {1993), Les Objects dans FAction. De la Maison au Laboratoire.

85 Nola-se uma certa tendéncia anlropocéntrica no uso da expressio ndo humanos. J4
expliyuei algures, em detalbe, que a dupla humano/mie humane deve ser substitu-
ida pela insuperavel dicolomia entre sujeito € objeto (ver Latour, Politics of Nature},
Nenhuina outra acepgio deve ser buscada nesse conceilo, que nao especifica um
dominio ontoldgico. mas apenas faz as vezes de outra diferenga conceitual. Para
um panvrama completo das rclagdes humanos/nio humanos, ver Philippe Descola
(2005}, La Nature des Cultures.
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partir, em vez de considerar, como muitos de seus colegas, que a questao
obviamente estd encerrada, que os objetos néio fazem coisa alguma sequer
comparavel ou mesmo conectdvel i agdo social humana e que, se as vezes
“expressam” relacdes de poder, “simbolizam” hierarquias sociais, “agra-
vam” desigualdades sociais, “transportamn” o poder social, “objetivam”
a igualdade e “materializam” relagdes de género, ndo podem estar na ori-

gem da atividade social.

Um bom exemplo de defini¢fio assimétrica de atores esti em
Durkheim (1966: 113), que diz:

As origens remotas de qualquer processo social importante devem ser busca-
das na constituigdo interna do grupo social [grifo no original].

Podemos ser ainda mais precisos. Os elementos que constituem esse mcio
sfio de dois tipos: coisas e pessoas. Além dos objetos maleriais incorpo-
rados 4 sociedade, devem ser considerados os produtos de uma atividade
social prévia: leis, costumes estabelecidos, obras literarias e artisticas etc.
Mas, é claro, os impulsos que determinam as transformagdes sociais nao
provém nem do material nem do imaterial, pois nenhum deles possui for-
¢a motriz [puissance maotrice], Pode-se, sem divida, leva-los em conta nas
explicagdes aventadas. Eles t8m algum peso na evolugio social, cuja veloci-
dade e mesmo direcio variam de acordo com a natureza desses elementos;
mas ndo encerram nada do que é exigido para pé-la em movimento. S3o a
matéria sobre a qual agem as for¢as sociais da sociedade; mas, por si pro-
prias, nio liberam nenhuma energia social [aucune force vive]. Como fator
ativo, entdo, $6 o que permanece ¢ 0 meio humano.

Isto, para mim, sempre constituiu uma grande surpresa: como ¢
que, a despeito desse fendmeno formidavel e ubiquo, a sociologia permane-
¢a “sem objeto”? Tudo fica ainda mais intrigante quando se considera que
essa disciplina surgiu um século depois da Revolugio Industrial e passou
a evoluir paralelamente aos desenvolvimentos técnicos mais ambiciosos
e intensivos desde o Neolitico. E ainda: como explicar que tantos cientis-
tas sociais teimem em considerar “significado social” em vez de “simples”
relagoes materiais, “dimensao simbélica” em vez de “pura causalidade™

Bem & maneira do sexo na Era Vitoriana, os objetos nunca devem ser men-
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cionados, mas sempre sentidos. Eles existem, naturalmente, mas nio sio
alvo de pensamento, de pensamento social. Como servos humildes, vivem
a margem do social, encarregando-se da maior parte do trabalho, € nun-
ca s0 representados como tais. Parece nao haver meio, veiculo ou porta
de entrada para inseri-los no tecido formado pelos outros lagos sociais.
Quanto mais os pensadores radicais insistem em atrair a atengao para os
humanos nas margens e na periferia, menos citam objetos. Como se uma
poderosa maldigdo houvesse sido langada sobre as coisas, elas permane-
cem adormecidas como servos de um castelo encantado. No entanto, uma
vez libertas do feitigo, comegam a espreguicar-se, a estirar-se, a balbuciar.
Enxameiam entdo em todas as diregoes, sacudindo os atores humanos
para desperta-los de seu sono dogmitico. Seria mwito pueril afirmar que
a ANT desempenhou o papel do beijo do Principe Encantado aflorando
os labios da Bela Adormecida? De qualquer modo, por ser uma sociologia
do objeto a servigo de humanos voltados para o objeto € que essa escola de
pensamento foi primeiramente notada - justificando, assim, que se escreva

uma introdugdo para ela.

SO DE MANEIRA INTERMITENTE QS OBJETOS AJUDAM A
RASTREAR CONEXOES SOCIAIS

[; bem certo que, a primeira vista, a dificuldade de registrar o pa-
pel dos objetos deve-se 4 suposta incomensurabilidade de seus modos de
acdo em relagdo aos lagos sociais tradicionalmente concebidos. Mas os
socidlogos do social confundiram a natureza dessa incomensurabilidade.
Concluiram que, sendo incomensuriveis, os modos de agdo devem ficar
separados dos legitimos lagos sociais, sem perceber que caberia concluir
exatamente 0 Oposto: por serem incomensuraveis € gue nos os invocamos!
Se fossem tdo fracos quanto as habilidades sociais que tém de reforgar, se
fossem construidos do mesmo material, que ganhariamos com isso? Seria-
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mos babuinos e babuinos permaneceriamos!*

Sem duvida, a pressio de um tijolo sobre outro tijolo, o giro de uma
roda em seu eixo, a forga de uma alavanca sobre o peso, a desaceleracio
promovida por uma polia, o efeito do fogo no fasforo, todos esses modos de
acio parecem pertencer a categorias tio obviamente diversas daquela que
urn sinal de “pare” exerce sobre o ciclista ou a de um grupo sobre a mente
individual, que talvez seja bastante razodvel instalar entidades materiais e
sociais em duas prateleiras separadas. Razodvel, porém absurdo, quando
se considera que qualquer curso humano de acéo se funde em questio de
segundos, como por exemplo: a ordem para assentar um tijolo, a liga¢do
quimica do cimento com a dgua, a forca de uma polia na corda gragas ao
movimento da mao, o riscar do fosforo para acender um cigarro ofereci-
do por um colega de trabalho etc. Aqui, a divisao aparentemente razoavel
entre material e social transforma-se naquilo que ofusca a pesquisa sobre
como ¢ possivel uma agdo coletiva - se, ¢ claro, nao entendermos por cole-
tivo uma agdo encetada por forcas sociais homogéneas, mas, ao contrério,
uma agio que arregimenta diversos tipos de for¢as unidas por serem di-
ferentes.*” Assim, doravante, a palavra “coletivo” substituira “sociedade”.
Sociedade sera apenas o conjunto de entidades ja reunidas que, segundo
os socidlogos do social, foram feitas de material social. Coletivo, por outro
lada, designard o projeto de juntar novas entidades ainda nio reunidas e
que, por esse motivo, obviamente néo sio feitas de material social.

Todo curso de agdo tragard uma trajetdria em meio a modos de exis-

86 Eis o pader da sintese jd superada, mas ainda bela, aprescntada em André Leroi-
-Gourhan {1993), Gesture and Speech. Para uma visdo mais atualizada, consultar
Pierre Lemonnier (1993), Technological Choices. Transformation in Material Cultu-
res since the Neolithic, ¢ Bruno Latour e Pierre Lemonnier (1994), De la Préhistoire
aux Missiles Balistiques — L'lntelligence Sociale des Technigues.

87 E o que estava em causa na disputa a respeito do papel exato dos nio humanes, co-
nhecida como a "Controvérsia de Bath”. Ver Harry Collins ¢ Steven Yearley (1992),
Epistemological Chicken, e Michel Callon ¢ Bruno Latour (1992), Don’t Throw the
Baby out with the Balh Schooll A Reply to Collins and Yearley - um pequeno marco
£17 NOSSO PEqUENs campe.
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téncia completamente estranhos, arregimentados por essa heterogeneida-
de. A inércia social e a gravidade fisica talvez parecam desconexas, mas
ndo precisam sé-lo quando uma equipe de trabalhadores constréi uma
parede de tijolos: s0 se separario de novo depois que a parede estiver ter-
minada. Mas, durante a construgao, nao resta divida de que estdo conec-
tadas. Como? A pesquisa responderd. A ANT sustenta que nio devemos
supor encerrada a questdo em torno das conexdes de atores heterogéneos,
que o chamado “social” tem, muito provavelmente, algo a ver com a reu-
nido de novos tipos de atores. Segundo a ANT, se quisermos ser um pou-
quinho mais realistas, emn relagdo aos vinculos sociais, que os socidlogos
“razodveis”, teremos de aceitar isto: a continuidade de um curso de agao
raramente consiste de conexdes entre humanos (para as quais, de resto, as
habilidades sociais basicas seriam suficientes) ou entre objetos, mas, com
muito maior probabilidade, ziguezagueia entre umas e outras.

Para entender bem a AN, tenha-se em mente que ela nao pressu-
poe uma “reconciliagio” da famosa dicotomia objeto/sujeito. Distinguir
vinculos “materiais” ¢ “sociais” a priori, antes de religa-los, faz tanto sen-
tido quanto captar a dindmica de uma batalha imaginando um pelotio de
soldados e oficiais completamente nus, de posse de uma tremenda para-
ferndlia — tanques, fuzis, mapas e uniformes - e alegando que, “sem duvi-
da, existe uina relagio (Jialética) entre as duas coisas™™ A resposta seria
um sonoro “nio”. No ha relagio alguma entre o “mundo material” ¢ o
“mundo social” justamente porque essa divisao ¢ um completo artefato.”

88 Ver Diane Vaughan (1996, p. 40), The Challenger Lawnch Decision: Risky Technulogy,
Culture amd Deviance at NASA. “Mas cu acreditava que, com wina imersio suficiente
nos maieriais e consultas @ vspecialistas técnicos, poderia duminar suficientemente
05 detalhes técnicus necessdrios para abordar yuestdes socioldgicas. Alinal, queria
explicar o comportamento humano ¢ fora educado para isso”. Essa postura € razoa-
vel, mas talvez nao a melhor maneira de seguir um curso de agdo como este: "Apro-
ximadamente &s 7h00, a cquipe inspecionou pela segunda vez a plataforma, Com
base em seu relaldrio, a hora do langamento o adiada para permitir uma terceira
inspecad” (p. 328), Onde ustd a separagdo, aqui. entre engenharia e sociologia?

89 Os psicologos ja demonstraram que mesino um bebé de dois meses consegue Jis-
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Repelir semelhante divisio ndo ¢ “relacionar” soldados nus “com™ elemen-
tos materiais: € redistribuir o conjunto todo de alto a baixo e do comeco
ao fim. Néo se pode falar num caso empirico quando a existéncia de dois

w

agregados coerentes e homogéneos, por exemplo tecnologia “e” sociedade,
fagam algum sentido. A ANT nio ¢ - repito: nio é - a criagao de uma ab-
surda “simetria entre humanos e nio humanos”. Obter simetria, para nés,
significa ndo impor a priori uma assintetria espiiria entre agao humana
intencional e mundo material de relagdes causais. Existem divisées que
nda devemos ultrapassar, superar, reduzir dialeticamente. Elas precisam,
isto sim, ser ignoradas e abandonadas a seus préprios recursos, como um
castelo outrora formiddvel e hoje em ruinas,®

Esse interesse pelo objeto nao tem nada a ver com privilégios conce-
didos a matéria “objetiva” em detrimento de linguagem, simbolos, valores
ou sentimentos “subjetivos”. Conforme veremos ao tratar da préxima fonte
de incerteza, a “matéria” de muitos pretensos materialistas quase nunca
diz respeito ao tipo de for¢a, causalidade, eficicia e obstinagio que vs ac-
tantes ndo humanos possuem no mundo. “Matéria”, logo o veremos, € uma
interpretac¢do altamente politizada da causalidade. Para entender a terceira
fonte de incerteza, precisamos indagar a respeito da a¢io de toda sorte de
objetos. Mas, como estes desempenham um papel modesto e limitado na

tinguir claramente movimentos intencionais e nio inlencionais. Humanos ¢ objetos
sdo nitidamente diferenciados. Ver Olivier Houdé (1997), Rationalité, Développe-
tnent ef Inhiibition: Un Nowveau Cadre dAnalyse, e Dan Sperber, David Premack ¢
Ann James Premack (1996), Cansal Cognition: A Multidisciplinary Debate, No en-
tanto, uma diferenga nin ¢ uma divisdo. Os bebés sio bem mais racionals que os
humanistas: embora percebam as muitas diferengas enire bolas de bilhar & pessoas,
isso ndo os impede de acompanhar 0 modo como suas agdes se misturam nas mes-
muas historias,

90 Tor isso abandonei boa parte da metdfora geométrica sobre o “principio de simetria”
ao nolar que os leitores concluiriam dai que nalureza e sociedade tém de “perma-
necer juntas” para estudarmos “simetricamente” “objetos” ¢ “sujeitos”, “nao huma-
nos” ¢ "humanoes”. No entanto, o que eu tinha em mente ndo era e, mas nem: uma
dissoltigdn conjunta de ambos os coletores. A bltima coisa que descjava era privilegiar

nalureza e sociedade, dotando-as e “simetria”
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maioria das ciéncias sociais, torna-se muito dificil estender sua ativida-
de original a outros tipos de material como documentos, escritos, mapas,
arquivos, grampeadores, listas, recursos organizacionais - em suma, tec-
nologias intelectuais.” Desde que se devolva a ndo humanos um pouco de
liberdade de movimento, o leque de agentes aptos a participar do curso da
acao se amplia prodigiosamente ¢ niao mais se restringe aos “tecidos de ta-
manho médio” dos filésofos analiticos. A AN'T é dificil de entender porque
preenche justamente o espago deixado vazio pelos socidlogos criticos com
as causticas palavras “objetivagio” e “reifica¢do”

Os socidlogos do social, porém, nio sio bobos. Tém la seus motivos
para hesitar em seguir o fluxo social aonde ele os queira conduzir. Bem di-
ficil de entender, a principio, é que um estudo da ANT tenha de lidar tan-
to com a contintuidade quanto com a descontinuidade entre os modos de
acdo. Precisamos ser capazes de seguir a continuidade regular de entidades
heterogéneas e a descontinuidade completa entre participantes que, no fim,
permanecera incomensuravel. O {luxo social nao oferece ao analista uma
existéncia continua e substancial, mas assume uma aparéncia provisoria
tal qual uma emissio de particulas subatémicas no breve instante em que
goza de existéncia. Comegamos com agregados que parecem vagamente
familiares e terminamos com outros totalmente desconhecidos. E verda-
de que essa oscilagio dificulta muito o rastreamento de conexdes quando,
bona fide, acrescentamos nao humanos i lista de vinculos sociais.

Um pastor e seu cdo nos lembram perfeitamente relagdes sociais;
mas, quando vemos o rebanho por trds de uma cerca de arame farpado,

91 Cognigao disseminada, conhecimento localizado, histéria de tecnologias intelectuais,
estudos clentificos, cigncias administrativas e relalo social multiplicarany, cada qual &
sua maneira, o espectro de vbjetos empenhados em fazer interagdes mais durdveis e
de maior alcance. Essa tendéncia 4 materializar tecnologias ndo materiais remonta a
Jack Goody (1977), The Domestication of the Savage Mind; ver Geoffrey C. Bowker e
Susan Lelgh Star (1999), Sorting Things Out: Classification and Its Consequences; Paolo
Quattrone (2004), "Accounting for God. Accounting and Accountability Practices in
the Soclety of Jesus (Italy, 16"-17"% Centurics)”; e o agora classico de Michel Foucault
(1973), The Birth of the Clinic. An Archaeology of Medical Perception.
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perguntamo-nos onde estard o cdo e o pastor - embora carneiros sejam
mantidos quietos muito mais pelo efeito ameagador das farpas do arame
do que pelos latidos do cao. Sem davida, vocé se transformou num saco
de batatas diante do aparelho de TV principalmente por causa do controle
remoto, que lhe permite passar pachorrentamente de um canal a outro” -
no entanto, nio ha semelhanga alguma entre as causas de sua imobilidade
e a parte de sua agdo assumida por um sinal infravermelho, muito embora
se saiba que seu comportamento foi persnitido pelo aparelhinho.

Entre o motorista que reduz a velocidade perto de uma escola por-
que percebeu o sinal “40 km” e outro que o faz porque ndo quer ver sua
suspensdo destruida por um quebra-molas, a diferenca é grande ou pe-
quena? Grande, pois a obediéncia do primeiro se deveu a valores morais,
simbolos, sinais de transito e faixas amarelas, enquanto a do outro, além de
tudo isso, implicou o acréscimo de um elemento concreto cuidadosamen-
te concebido. Mas é pequena porque os dois obedeceram a alguma coisa:
o primeiro, a um altruismo raramente manifestado: se nio diminuisse a
velocidade, a lei moral confrangeria seu coragao; o segundo, a um egoismo
muitissimo comum: se fosse depressa demais, sua suspensao se quebraria.
Dirtamos entio que apenas a primeira conexdo é social, ética e simbdlica,
e que a segunda ¢ objetiva e material? Nio. Entretanto, se afirmarmos que
as duas sdo sociais, como justificaremos a diferenga entre conduta moral
e molas de suspensao? Talvez ndo sejam de todo sociais, mas certamente
estdo associadas ou conjugadas pelo trabalho dos projetistas de ruas. Nin-
guém pode se dizer cientista social e perfilhar apenas alguns vinculos - os
morais, legais e simbélicos - e se deter tio logo descubra alguma relacio
fisica com eles. Isso tornaria invidvel qualquer investigacio.”

92 Expetimente vocé mesmo: esquega o aparethinho e marque quanto tempo leva indo
e vindo do sofd ao televisor.

93 Como a ANT ¢ muitas vezes acusada de indiferen¢a a moralidade, vale a pena lem-
brar que hd boas razdes deontoldgicas para ler pelo menos tanta liberdade de mo-
vimento quanto os atores estudados. O princlpio € tio velho quanlo a nocio de
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Por quanto tempo seguiremos uma conexio sem que objetos se in-
terponham? Um minuto? Uma hora? Um microssegundo? E por quanto
tempo esses objetos ficarfio interpostos? Um minuto? Uma hora? Um mi-
crossegundo? Uma coisa é certa: se interrompermos nossa tarefa a cada
interposigao, enfocando apenas a lista das conexdes ja reunidas, o mundo
social se tornara imediatamente opaco, mergulhado numa estranha névoa
outonal que s¢ deixard visiveis alguns detalhes minusculos e imprevisiveis
da paisagem. Mas, por outro lado, se os socidlogos tivessem de ser também
engenheiros, artesdos, mecédnicos, projetistas, arquitetos, administradores,
organizadores etc., nunca parariam de seguir seus atores ao longo dessas
muitas existéncias intermitentes. Assim, sé levaremos em conta os ndo hu-
manos na medida em que forem comensuraveis com os por lagos sociais,
aceitando, um instante depois, sua incomensurabilidade basica.* Sair por
ai ostentando uma definigio ANT do “social” exige nervos fortes. Nao ad-
mira, pois, que os socidlogos do social recuem diante de tamanha dificul-
dade! Que tenham bons motivos para nio acompanhar essas oscilagoes
ndo significa, porém, que estejam certos. Significa apenas que a sociologia
requer muito mais ferramentas.

translagdo. Ver Michel Callon (1981}, Struggles and Negotiations to Decide What Is
Problematic and What Is Not: The Sociology of Translalion.

94 Isso, sem davida, diverge do programa explicilamente assiméirico de Weber (1947,
- 93): “Ser vaziv de significado nao é o mesmo que ndo ter vida e ndo ser huano;
todo artefato, como por exemple uma maguina, so pode ser entendido em lermos
do significado que sua produgdo e uso tiveram para a a¢ac humana; significado que
pode derivar de uma relagdo com propositus muilissimo diversos. Sem referénciaa
esse significado, tal objeto permanece de todo ininteligivel”. Segue-se uma definigdo
de meios e fins que nada lem a ver com a nogio de mediador,
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LISTA DE SITUAGOES EM QUE A ATIVIDADE DE UM
OBJETO SE TORNA FACILMENTE VISIVEL

Ao explorar as novas associagdes que constituem o social, os es-
tudiosos da ANT precisam atender a duas exigéncias contraditérias:
de um lado, ndo queremos que o sociélogo se limite aos lagos sociais;
de outro, ndo pedimos ao pesquisador que se torne um tecnélogo es-
pecializado. Uma das solu¢des seria apegarmo-nos a nova definicio
de social como um fluxo visivel apenas quando se fazem novas asso-
ciagdes. Esse € o “dominio” legitimo da ANT, embora nio constitua
uma extensio especifica de terra nem um terreno cercado, mas ape-
nas um breve lampejo que pode ocorrer em qualquer parte como uma
subita mudanca de fase.

Felizmente para os analistas, tais situagdes ndo sdo tao raras quan-
to se poderia supor. Para serem levados em conta, 0s objetos precisam
ingressar nos relatos. Quando ndo deixam tracos, ndo fornecem nenhu-
ma informagdo ao observador e nao produzem efeito visivel em outros
agentes. Permanecem em siléncio e deixam de ser atores: literalmente,
ndo sdo mais levados em conta. Embora a situacao se aplique a grupos e
agdes - nada de provas, nada de relatos, nada de informacao -, ela é sem
divida mais dificil para objetos, pois estes sio muito bons em transmitir
seus efeitos em siléncio, conforme observou Samuel Butler.” Uma vez
construido, 0 muro de tijolos ndo pronuncia uma palavra - ainda que os
pedreiros continuem tagarelando e os grafites proliferem em sua superfi-
cie. Depois de preenchidos, os questiondrios impressos permanecem nos
arquivos sem nunca se conectarem com intengdes humanas até serem
revividos por uni historiador. Os objetos, pela propria natureza de seus
lagos com os humanos, logo deixam de ser mediadores para se transfor-
marem em intermedidrios, assumindo importincia ou nio, independen-

95 Samuel Butler (1872), Erewhon,
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temente de quéo complicados possam ser por dentro. Lis por que alguns
truques precisam ser inventados para for¢d-los a falar, ou seja, apresentar
descri¢des de si mesmos, produzir rofeiros daquilo que induzem outros -
humanos ou nao humanos - a fazer.”®

De novo, a situagao nio é diterente para grupos e a¢des que consi-
deramos antes, pois também os humanos precisam ser forgados a falar;
e é por isso que situagdes muito elaboradas ¢ até artificiais tém de ser
concebidas para revelar seus atos e desempenhos (falaremos mais a res-
peito na quinta incerteza). Uma diferenca, porém, persiste: quando os
humanos voltam a ser mediadores, ja quase nio se pode deté-los. Uma
sequéncia vaga de dados tem inicio, a0 passo que os objetos, por mais
importantes, eficientes, essenciais ou necessarios que sejam, tendem a
recuar depressa para os bastidores, interrompendo o fluxo de dados - e,
quanto mais importantes sdo, mais rapidamente desaparecem. Nao é que
deixem de agir; sucede apenas que seu modo de a¢do jé nio estd mais
visivelmente conectado aos lagos sociais costumeiros, pois dependem
de tipos de forgas escolhidos justamente por suas diferengas em relagio
aos vinculos sociais normais. Atos de fala sempre parecem compardaveis,
compativeis, contiguos e continuos com outros atos de fala; textos, com
textos; interagdo, com interagdo; mas objetos parecem associar-se uns
com 0s outros e com lagos sociais sO momentaneamente.” 1sso é bastante
normal, pois gragas as suas proprias a¢oes heterogéneas € que os lagos
sociais foram proporcionados com formas e figuras completamente di-

VErsas - 1'101'1'11&1, mas confuso.

96 Madcleine Akrich (1992), The De-Scription of Technical Objects; Madeleine Akrich
{1993), A Gazogene in Costa Rica: An Experiment in Techno-Sociology; e Madeleine
Akrich e Bruno Latour (1992}, A Sunmunary of a Convenient Vocabulary for the Semi-
otics of Human und Non-Human Assemblies.

97 Ambas as impressdes so sio verdadeiras superficialmente. O curso de acdo de um
hunano nunca € homogéneo e ndo existe nenhuma lecnologia taw bem organiza-
da a ponto e desenvolver-se aulomaticamente, No entanto, permanece a diferenga
prética para quem conduz a investigacéo.
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Por sorte, ¢ possivel multiplicar as ocasifes em que essa visibilidade
momentdnea se intensifica o bastante para gerar bons relatos. Boa parte
do trabalho de campo dos estudiosos da ANT foi dedicada a suscitar essas
ocasides, de modo que posso ir mais depressa.

A primeira solugio é estudar inovagdes na oficina do artesdo, no
departamento de projetos do engenheiro, no laboratdrio do cientista, no
anfiteatro dos especialistas em marketing, na casa do consumidor e nas
muitas controvérsias sociotécnicas. Nesses lugares, os objetos vivem uma
vida claramente miiltipla e complexa por intermédio de reunides, projetos,
eshogos, regulamentos e pravas. Surgem totalmente fundidos com outras
agdes sociais mais tradicionais. S6 quando se instalam é que desaparecem
de vista. Por isso o estudo de inovagoes e controvérsias constitui um dos
primeiros locais privilegiados onde objetos podem ser mantidos por mais
tempo como mediadores visiveis, disseminados e reconhecidos antes de
ser tornarem intermedidrios invisiveis, ndo sociais.

Em segundo lugar, mesme os implementos mais rotineiros, tradi-
cionais e silenciosos deixam de ser aceitos sem discussdo quando na posse
de usudrios que a distdncia tornou ignorantes e canhestros - distincia no
tempo como em arqueologia, distincia no espago como em etnologia, dis-
tincia na capacidade como em pedagogia. Embora essas associacoes talvez
ndo possam, por sl mesmas, inovar, a mesma conjuntura de novidade é
produzida, ao menos para o analista, pela irrup¢ao no curso normal de
a¢do de implementos estranhos, exéticos, arcaicos ou misteriosos. Nesses
encontros, os objetos se transformam em mediadores, ainda que por ins-
tantes, e logo desaparecem de novo gragas ao knowhow, ao habito ou ao
desuso. Quem quer que tenha procurado entender um manual de usudrio
sabe quao demorado - e penoso - é ler aquilo que ironicamente foi chama-
do de “desenho de montagem”®

98 Ver Donald A. Norman (1988), The Psychology of Everyday Things, Donald Norman
(1993), Things that Make Us Smart, Madcleine Akrich e Dominique Bouiller (1991),
Le made demploi: genése et usage, ¢ Capitulo 6 de Garfinkel {2002), Ethnomethodol-
agy’s Program: Working QOut Durkheims Aphorism,
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Q terceiro tipo de ocasido é o oferecido por acidentes, rupturas ¢
golpes: de stibito, intermedidrios completamente silenciosos se tornam me-
diadores por inteiro; mesmo objetos, que um minuto antes pareciam auto-
maticos, autdnomos e despidos de agentes humanos, agora sdo constituidos
por multiddes de homens que se movem ruidosamente, munidos de equipa-
mento pesado. Quem viu a nave Coltmbia transformar-se instantaneamente
do mais complexo instrumento humano jamais montado numa chuva de
fragmentos despencando sobre o Texas percebeu quio depressa os objetos
alteram seu modo de existéncia. Felizinente para a ANT, a atual proliferacao
de objetos de “risco” multiplicou as ocasides de ouvir, ver e sentir o que os
objetos possam estar fazendo quando pdem de lado outros atores.”” Estao em
curso pesquisas oficiais por toda parte a fim de nos informar no que os lagos
sociais se tornaram nas mios de organiza¢des técnicas. Aqui, de novo, ndo
serd a falta de material que interrompera os estudos.'™

Em quarto lugar, quando os objetos recuam em definitivo para os
bastidores, sempre ¢ possivel — mas mais dificil - trazé-los de volta i luz
usando-se arquivos, documentos, lembrangas, colecoes de museu etc.,
para produzir artificialmente, nos relatos dos historiadores, o estado de
crise em que nasceram maquinas, recursos ¢ implementos.'” Por tras de

99 A multiplicagio Jesses objetos “de risco” € tratada em Ulrich Beck (1992), Risk So-
ciety. Towards a New Modernity. Embuora ele adote uma lcoria social inteiramente
diversa, sua alengio 2s novas formas Je vbjelividade {que chama de “modernizacio
reflexiva”) coloca sua sociologia inovadora bem perto da ANT, sobretudo quanto
a0s interesses politicos, ou melhor, “cosmopnlitas”,

100 Gragas a proliferagao dos acidentes ¢ i ampliagio dos interesses democréticos, essas
funtes de dados se multiplicaram.Ver Michel Callon, Pierre Lascoumes e Yannick
Barthe (2001), Agir dans un Monde Incertain. Essai sur la Démocratie Technique;
Richard Rogers (2005), Information Politic on the Web; e Vaughan, The Cliallenger
Launch Decision.

141 O encontro com ‘Thomas P. Hugues (1983), Networks of Power, Electrification in
Western Society, 1880-1930, fol importante porque Hughes sc absteve de dar uma
explicagiu em termos de modelagemn social da tecnulogia e cunhou a expressio
“rede inconsitil’. Ver Thomas P2 Hugues (1986), The Seamless Web: Technology, Sci-
ence, Etcetera, Elceter,
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cada lampada se pode entrever Edson, e por tras de cada microchip apare-
ce a gigantesca e andnima Intel. Ja agora, a histdria da tecnologia mudou
para sempre as maneiras de apresentar os relatos sociais e culturais.'® Até
as mais humildes e antigas ferramentas de pedra da Garganta Olduvai, na
Tanzania, transformaram-se, por obra dos paleontdlogos, nos verdadeiros
mediadores que provocaram a evolugio do “homem moderno”

Enfim, quando tudo o mais fathar, o recurso da fic¢ao podera inserir
- pelo emprego da historia contrafactual, experimentos mentais e “cienti-
ficagdo” - objetos solidos de hoje nos estados fluidos em que suas conexdes
com humanos talvez fagam sentido. Também aqui os socidlogos tém muito
a aprender com os artistas.'®

Qualquer que seja a solugdo escolhida, o trabalho de campo assu-
mido pelos especialistas da ANT mostrou que os objetos deixam de ser
estudados, ndo por falta de dados, e sim por falta de vontade. Vencido o
obstdculo conceitual do vaivém entre comensurabilidade e incomensura-
bilidade, todos os problemas restantes passam a ser assunto de pesquisa
empirica: nio sio mais uma questao de principio. Ficaram para tras as
fronteiras intransponiveis assinaladas pelas Colunas de Hércules que im-
pediam as ciéncias sociais de ir além dos estreitos confins dos vinculos so-
ciais. Assim, hoje ¢ possivel para os cientistas sociais lidar com aquilo que
o0s paleontdlogos chamam de “humanos anatomicamente modernos”, que
ha dezenas de milhares de anos se estabeleceram muito além dos limites a
eles prescritos pela ciéncia social.

102 Aqui, ndv ha diferenca enlre histdria da tecnologia e ANT, exceto quandae a teoria
social se torna explicita - mas, muilas vezes, essa formacao socioldgica tem to pou-
ca relagdu com os casos disponiveis que néo se nota nenhuma diferenga.

103 Vai de Francis Ponge (1972), The Voice of Things, avs experimentos mentais ¢nseja-
dus pela ficgdo cientifica vu pela obra decisiva de Richard Power comp romancisla
dos estudos cientificos (em, por cxemplo, Galatea 2.2, 1995).
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QUEM SE ESQUECEU DAS RELAGOES DE PODER?

Podemeos agora, finalmente, examinar até que pontoa ANT abalou
a sociologia do social em suas pretensoes de explicar as assimetrias a fim
de permanecer fiel 4 intui¢do bésica de sua ciéncia - sem o conseguir.
A palavra “social” significa tanto interagdes locais diretas, transitorias
demais para explicar assimetrias, quanto um apelo mdgico a forgas tau-
toldgicas cujo prego exato em termos de carga material eles nunca se dis-
puseram a pagar.

As explicacdes sociais correm o risco de esconder o que deveriam
mostrar, pois muitas vezes ficam “sem objeto”'™ Em seus estudos, os so-
cidlogos geralmente encaram o mundo social como destituido de objetos,
embora, em sua rotina didria, se sintam tanto quanto todos nds perplexos
ante o constante companheirismo, a continua intimidade, a persistente
contiguidade, os casos passionais e as solidas ligacoes de primatas com
objetos durante o dltimo milh&o de anos. Quando definimos o controle de
qualidade dos relatos da ANT, temnos de ser bastante escrupulosos e cons-
tatar se realimente o poder e a dominacéo sao explicados pela multiplicida-
de de objetos aos quais se atribui um papel capital e que sao transportados
por veiculos empiricamente visiveis. Nio serd suficiente para nds conside-
rar o poder e a dominagao, por si mesmos, como o cofre misterioso onde
estd encerrado aquilo que movimenta os muitos participantes na agao.

Acompanhar os vinculos sociais, mesmo quando abrem caminho
em meio a objetos nao sociais, pode ser dificil por um motivo que nada
tem a ver com a teoria. Aos olhos dos cientistas sociais, ha motivos sérios
por tras da necessidade de patrulhar incessantemente a fronteira que se-

104 Embora os objetos pululem nas obras de Simmel, Elias ¢ Marx, sua presenga nao
basta para preencher o social. Seu modo de acesso é que faz toda a diferenca. Dai
a necessidade de acrescentar a quarta incerteza {ver o capilule scguinte). Para uma
coleldnea utilissima de casos sobre v eleito dos estudos tecnoldgicos sobre 0 ma-
terialisme, ver Donald MacKenzic € Judy Wajcman (1999), The Social Shaping of
Technology.
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para o dominio “simbdlico” do “natural”, ou seja, um bom - quer dizer,
mau - argumento polémico. Para obter seu lugarzinho ao sol, eles aban-
donaram, j2 no inicio do século XTX, coisas e objetos a cientistas e enge-
nheiros. A Gnica maneira de pleitear um pouceo de autonomia foi abrix
mio de vastos territdrios e agarrar-se ao lote cada vez menor a eles con-
cedido: “significado”, “simbolo”, “inten¢io”, “linguagem”. Quando uma
bicicleta bate numa pedra, isso nio é um fato social; mas quando um ci-
clista ultrapassa um sinal de “pare”, ¢, Quando se instala uma nova mesa
telefoénica, isso ndo é um fato social; mas quando se discutem as cores
de um aparelho telefénico, torna-se social porque existe, como dizem os
projetistas, “uma dimensiao humana” na escolha do dispositiva. Quando
um martelo golpeia um prego, isso nio é um fato social; mas quando se
cruza a imagem de um martelo com a de uma foice, ambas entram na
esfera social porque agora pertencem a “ordem simbélica”. Cada objeto
foi assim dividido em dois, com os cientistas e engenheiros ficando com
a por¢io maior - eficicia, causalidade, conexdes materiais — e deixando
as migalhas para os especialistas do “social” ou da dimensao “humana”,
Desse modo, qualquer alusio dos estudiosos da ANT ao “poder dos obje-
tos” sobre as relagdes sociais era um lembrete penoso, para os sociélogos
do social, da intervencio dos outros departamentos “mais cientificos” em
sua independéncia - sem falar em seus lucros - e nos territérios por onde
j& nio podiam transitar livremente,

Contudo, polémicas interdisciplinares ndo geram bons conceitos,
apenas barricadas erguidas com o entulho disponivel. Quando uma situa-
¢ao se fragmenta num componente material a que se junta, como apéndice,
um componente social, uma coisa é certa: trata-se de uma divisio artifi-
cial imposta por disputas disciplinares e nio por uma exigéncia empirica.
Significa simplesmente que a maioria dos dados se perdeu, que o curso
coletivo da agdo nio foi seguido de perto. Ser a0 mesmo tempo “material e
social” ndo é uma forma de existéncia para os objetos: é apenas uma forma
de acabarem artificialmente isolados e terem sua prépria a¢do especifica
transformada em algo misterioso.
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Cabe dizer que os cientistas sociais ndo foram os tinicos a adotar
polemicamente uma s6 metafisica entre as muitas disponiveis. Seus “caros
colegas” de outros departamentos cientificos prestigiosos também insis-
tiam em afirmar que os objetos materiais dispdem de apenas “uma manei-
ra” de agir, “forcando causalmente” outros objetos materiais a se moverem.
Como veremos no proximo capitulo, sé atribuiam ao social o papel de um
intermedidrio fidedigno encarregado de “transportar” o peso causal da
matéria. Quando a esfera social assume esse papel deploravel, é grande
a tentagdo de reagir além das medidas e fazer da matéria um mero inter-
mediario que apenas “transporta” ou “reflete” a a¢do da sociedade. Como
sempre, em se tratando de polémicas interdisciplinares, estupidez gera es-
tupidez. A fim de evitar a ameaga do “determinismo técnico”, tenta-se a
defender com todas as forgas o “determinismo social”, que por seu turno
chega a lais extremos (a maquina a vapor passa a ser, por exemplo, “simples
reflexo” do “capitalismo inglés™) que mesmo o engenheiro de mente mais
aberta se faz de determinista técnico e esmurra a mesa com exclamacdes
viris sobre o “peso das coagbes materiais™. Gestos como esses s¢ conse-
guem levar até o socidlogo mais contido a insistir com redobrado ardor na
importancia de uma “dimensdo discursiva™!®

O que compromete tais disputas ¢ o fato da escolha entre essas posi-
¢des ndo ser nada realista, Seria inacreditavel que milhdes de participantes
de nossos cursos de acio tivessem acesso aos 1agos sociais por intermédio
de apenas trés modos de existdncia: como “infraestrutura material”, capaz
de “determinar” relagdes sociais & maneira dos tipos marxistas de materia-
lismo; como “espelho™ pronto a simplesiente “refletir™ distingoes, como

105 Ver exemplos desse cabo de guerra e dos meios de apazigud-lo em Philippe Descola
e Gisli Palsson {1996), Nature and Society: Anthropological Perspectives, Ver também
1im Ingold (2000), Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling
and Skill, e as antigas discussdes sobre us volumes de Bijker em Wicbe Bijker € John
Law (1992}, Shaping Technology- Building Society: Studies in Sociotechnical Change;
Wiebe E. Bijker, ‘Thomas D Hugues ¢ Trevor Pinch (1987), The Sacial Construction
of Technological Systems. New Directions in the Socivlogy and History of Technology;
e Wicbe Bijker (1995), Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Towards a Theory of Sociote-
chrical Change.
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sucede nas sociologias criticas de Pierre Bourdieu; ou como pano de fundo
para o palco onde atores sociais humanos desempenham os papéis princi-
pais, como nos relatos interacionistas de Erving Goffman. Nenhum desses
acessos de objetos ao coletivo sdo absurdos, naturalmente, mas constitizem
apenas meios primitivos de aglutinar os lagos que formam a coletividade.
Nenhum basta para descrever os incontiveis entrelacamentos de humanos
e nio humanos.

Falar em “cultura material” ndo ajudaria muito nesse caso, pois os ob-
jetos estariam simplesmente unidos un ao outro para formar uma camada
homogénea, configuragio ainda menos provavel que a de humanos ligados
entre si tunicamente por vinculos sociais. Como quer que seja, objetos nunca
se unem para formar outra entidade e, mesmo se o fizessem, nio seriam
nem fortes nem fracos - apenas “refletiriam” valores sociais ou 14 ficariam
como mera decoragao. Suas a¢des sdo sem divida bem mais variadas, sua
influéncia mais difusa, seu efeito mais ambiguo, sua presenga mais gene-
ralizada que esses modestos repertarios. A melhor prova de sua multiplici-
dade € fornecida pelo exame meticuloso daquilo que os objetos realmente
fazem nos textos dos escritores acima citados: os textos lhes concedem muito
mais meios de agir que os a eles consignados pela filosofia da matéria de seus
proprios autores. Mesmo como entidades textuais, os objetos superam seus
fabricantes em niimero, e os intermedidrios se tornam mediadores.!" Mas,
para aprender a li¢io, o campo de pesquisa deve se escancarar logo de inicio;
e isso ndo acontece quando a diferenca entre agio humana e causalidade ma-
terial ¢ mantida com o mesmo rigor com que Descartes distinguia a mente
da matéria (res extensa de res cogitans) em abono de uma virtude cientifica,
moral e teoldgica (e até ele deixou aberto o fino conduto da glindula pineal,
que 0s socidlogos do socjal também descartaram).

106 Um caso imporlanie é o fetichismo em O Capital, onde o fetiche textual faz mais
no lexto de Marx do que aquilo que o proprio Marx |he atribui. Ver William Pietz
{1985), The Problem of the Fetish, I, ¢ William Pietz (1993), Fetishism and Material-
ism: The Limits of Theory in Marx.
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H4, porém, um motivo ainda mais importante para rejeitarmos de
vez o papel atribuido ao0s objetos na sociologia do social: ele esvazia o apelo
as relagdes de poder ¢ s desigualdades sociais com algum significado real.
Pondo de lado os meios praticos — isto é, os mediadores gragas aos quais
inércia, durabilidade, agsimetria, extensio e dominio sdo produzidos — e
fundindo esses diferentes meios com o poder nulo da inércia social, os
socidlogos, quando nio se mostram cuidadosos no trato das explica¢des
sociais, camuflam as verdadeiras causas das desigualdades sociais. Con-
fundir causa e efeito faz muita diferenca aqui, quando urge oferecer uma
explicagdo para o vertiginoso efeito do dominio. Sem divida, apelar para
“dominagio social” pode ser ttil como recurso provisério. Mas, enlao, pa-
rece bem mais tentador usar o poder do que explicd-lo, e este é justamente
o problema dos “explicadures do social™ ao buscar explicagdes poderosas,
o que revelam ndo € sua prépria ansia de poder? Se, como reza o ditado,
o poder absoluto corrompe absolulaimente, o uso gratuito do conceito de
poder por tantos criticos tedricos os corrompeu de todo - ou, pelo menos,
tornou sua disciplina inGtil e sua politica impotente. Como a “virtude dor-
mitiva do 6pio”, ridicularizada por Moliére, o “poder” nao so poe os ana-
listas a dormir, o que nem importa tanto assim, como também tenta anes-
tesiar os atores — ¢ isto € um crime politico. Temos ai uma ciéncia racio-
nalista, modernista e positivista que traz no seio 0 mais arcaico e magico
dos fantasmas: uma sociedade autogerada e autoexplicativa. A sociologia,
especialmente a critica, substituiu o dédalo de meios estudados e modifica-
veis de conquista de poderes por um invisivel, imével e homogéneo mundo
de poder pelo poder.'” Em saciologia, as explicagdes poderosas tém de ser
contrabalangadas e confrontadas,

Assin, a acusagio de ignorar “relagdes de poder” e “desigualdades
sociais” deve ser depositada as claras na soleira dos sociélogos do social.

107 Que essa licdo é fécil de esquecer, mostra-o de maneira dramdlica o destine transatldn-
tico de Michel Foucauit. Ninguém foi mais exato na decomposigio analitica dos mins-
culos ingredientes que formam o poder e ninguém criticou tanto as explicages sociais.
Mas, av ser traduzido, transformou-se imediatamente naquele que “desmascaron” as
relagoes de poder por tieds de cada atividade indeua: loucura, histéria natural, sexo, ad-
ministracdo ete, lsso mostra de novo com que energia a nogho de explicago social deve
ser combatida: nem o génio de Foucaull conseguiu evitar essa inversio extrema.
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que pareciam necessrias a primeira vista. No conjunto, abandonar o éter
da sociedade para alimentar-se de controvérsias nao parece ser um grande
sacrificio. Nao importa quio surpreendentes eles sejam a principio, novos
hdbitos de pensamento poderiam formar-se rapidamente.

Infelizmente, as dificuldades com que temos de lidar nao param
nessas trés. Ha que se aceitar uma quarta fonte de incerteza, e esta nos
levara aos pontos espinhosos da sociologia das associacdes, assim como
ao seu lugar de nascimento. A sociologia da ciéncia, ou o que se conhece
como “estudos de ciéncia”, é uma tradugdo conveniente, porém banal, do
termo grego episternologia.'™ Apds duvidar do socio na palavra socio-logia,
temos agora de duvidar da sua “logia”. Uma vez completada essa dupla
revisio, poderiamos enfim reutilizar a palavra positivamente, sem dema-
siadas apreensdes. Nessa articulagio, os problemas se tornam tio nume-
rosos que todas as nossas viagens cessariam, se ndo tomdassemos o devido
cuidado de preparar os visitantes para desenredar esse né. Uma vez mais,
para conquistar alguma liberdade de movimento temos de aprender a ir
ainda mais devagar,

CONSTRUTIVISMO VS. CONSTRUTIVISMO SOCIAL

ANT é a histéria de uma experiéncia iniciada tio descuidosamente
que foi preciso um quarto de século para retificd-la e ajustd-la aquilo que
constituia o seu exato significado, Tudo comegou muito mal, com o uso in-

108 Uma prova notdvel do impacto dos estudos de cigncia sobre a teoria social é for-
necida pelo efeito paralelo que ela teve em Haraway. Ver Donna J. Haraway (1991},
Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. A critica fcita por Pi-
ckering as explicagdes anteriores fornecidas pela Vscola de Edimburge (Andy
Pickering, 1995), The Mangle of Practice. Tithe, Agency and Science, assim como
a defini¢o de Karin Knorr-Cetina de agéncias na cignela (Karin Knorr-Cetina
{1999), Epistemic Cultureés: How the Sciences Make Knowledge), Todos eles tiveram
de dar uma volla similar.
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feliz da expressio “construgao social de fatos cientificos™. Compreendemos
hoje por que a palavra social provoca tantos mal-entendidos; ela confundia
dois sentidos inteiramente diferentes: um tipo de material e um movimen-
to para reunir entidades ndo sociais. Mas por que a introdugio da palavra
construgdo deflagrou uma confusio ainda major? Ao considerar esta difi-
culdade, espero em primeiro lugar deixar clara a razao pela qual dou tanta
relevancia ao mintsculo subcampo dos estudos de ciéncia. Ele renovou o
significado de todas as palavras, ao criar esta pequena e indcua expresséo:
o que ¢ um fato, 0 que € uma ciéncia, 0 que é uma construgio e o que é
social. Nada mal para um experimento tdo temerariamente conduzido.
Em inglés claro, dizer que alguma coisa é construida significa que
ela nao € um mistério surgido do nada ou que tem uma origem mais hu-
milde, mas também mais visivel e mais interessante. Usualmente, a grande
vantagem de visitar locais de construgio é que eles oferecem um ponto
de observagao para se testemunhar a ligacao entre seres humanos e seres
ndo humanos, Assim que atolam o pé na lama, os visitantes sao facilmente
surpreendidos pelo espeticulo de todos os participantes trabalhando ar-
duamente no momento de sua metamorfose mais radical.'” Isso vale ndo
somente para a ciéncia, mas também para todos os outros locais de cons-
trucao, os mais obvios dos quais sdo aqueles que constituemn a fonte da
metafora, a saber, casas ¢ edificios produzidos por arquitetos, construto-
res, planejadores urbanos, agentes imobilidrios e proprietirios de casas.'"
O mesmo sucede com a pratica artistica.* A “confec¢do” (making of) de

109 Essa ¢, evidenlemente, a ideia decisiva de Marx, e confinua sendo a vantagem cru-
cial de qualguer historicizagao.

110 Ver dois exemplos inteiramente diferentes, mas igualmente notaveis, em Tracy Ki-
dder (1985), House (1985), ¢ em Rem Koolhas e Bruce Mau (1995), Smiall, Médium,
Large, Extra-Large. Ninguém deveria usar a palavra construgdo sem ler antes os
“tonstrutores”

11! Ver Albena Yaneva (2001), LA{fluence des objets. Pragmatigue comparde de lart con-
reporain et de lartisanat, e Albena Yaneva (2003), When a Bus Meet a Museum. To
Follow Artists, Curators and Workers in Art Installation.
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qualquer empresa ~ filmes, arranha-céus, fatos, reunides politicas, rituais
iniciaticos, haute couture, culindria — oferece uma visdo que é suficiente-
mente distinta da visdo oficial. Ela nio apenas nos conduz aos bastidores e
nos introduz nas habilidades e talentos dos profissionais, como propotcio-
na um raro vislumbre do que significa, para uma coisa, emergir da inexis-
téncia ao conferir a qualquer entidade existente a sua dimensio temporal.
Mais importante ainda, quando somos levados a qualquer local de cons-
trugdo estamos vivenciando a perturbadora e estirmulante sensagao de que
as coisas poderiam ser diferentes ou pelo menos de que elas ainda poderiam
Jalhar - sensagdo essa que nunca é tao profunda quando nos vemos diante
do produto final, por mais belo ou impressionante que ele possa ser.

Assim, usar o termo construgdo afigurou-se a principio ideal para
descrever uma versio mais realista daquilo que significa, para qualquer
coisa, perdurar. E, de fato, em todos os dominios, dizer que uma coisa ¢
construida sempre esteve associado a uma apreciagio de sua robustez,
qualidade, estilo, durabilidade, valor etc. Tanto assim que ninguém se
daria ao trabalho de dizer que um arranha-céu, uma usina nuclear, uma
escultura ou um automével € “construido”. Isso é demasiado dbvio para
ser enfatizado. As grandes questdes sao, antes: Com que habilidade ele ¢
projetado? Com que solidez é construido? Até que ponto ele é duradouro e
confidvel? Quanto custou o material? Em qualquer dominio, na tecnologia,
na engenharia, na arquitetura e na arte, a construgéo é de tal modo siné-
nimo de real que a questdo passa a ser imediatamente a seguinte questdo
interessante: Foi bemn ou mal construido?

A principio, afigurou-se ébvio para nds - 0s primeiros estudantes
da ciéncia - que, se existissem locais de construgio nos quais a nogdo usu-
al de construtivismo devesse ser prontamente aplicada, tais locais seriam
os laboratdrios, os institutos de pesquisa e o seu imenso aparato de ca-
rissimos instrumentos cientificos. Mais ainda que na arte, na arquitetura
e na engenharia, a ciéncia ofereceu os casos mais extremos de completa
artificialidade e completa objetividade caminhando em paralelo. Nio se
pode questionar que os laboratdrios, os aceleradores de particulas, os te-
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lescopios, as estatisticas nacionais, os satélites artificiais, os computadores
gigantes e as cole¢des de espécimes foram lugares artificiais cuja histéria
poderia ser documentada da mesma maneira que a dos edificios, chips de
computadores e locomotivas. E, ndo obstante, nao houve a menor diivi-
da de que os produtos desses artificiais e caros eram os resultados mais
averiguados, objetivos e corroborados jd obtidos pelo engenho humano
coletivo. Foi por isso que, com grande entusiasmo, come¢amos usando a
expressdo “construgio de fatos” para descrever o notavel fendmeno da ar-
tificialidade e da realidade caminhando no mesmo passo. Ademais, dizer
que a ciéncia também era construida dava a mesma emogio proporcionada
por todos os outros “fazeres” (making of): voltamos aos bastidores; apren-
demos sobre as habilidades dos profissionais; vimos inovacdes tomarem
forma; sentimos como isso era arriscado; e testemunhamos a intrigante
fusdo de atividades humanas e entidades nio humanas. Assistimos ao fil-
me fabuloso que nossos colegas historiadores da ciéncia estavam exibindo
para nds, imagem apds imagem, até o mais incrivel espetdculo; a verdade
sendo lentamente alcangada em episddios de tirar o folego sem estarmos
seguros do resultado. No que se referia ao suspense, a historia da ciéncia
suplantava qualquer trama que Hollywood poderia imaginar. A ciéncia,
para nos, tornou-se methor do que a simples objetividade. Tornou-se inte-
ressante, tao interessante como era para seus profissionais envolvidos em
sua arriscada producdo.'?

Infelizmente, a excitagdo declinou rapidamente quando percebemos
que para outros colegas, tanto das ciéncias sociais quanto das ciéncias na-
turais, a palavra construgdo significava algo inteiramente distinto daquilo
que 0 senso comum pensara até entdo. Dizer que uma coisa era “constru-
ida” significava, em suas mentes, que algo nao era verdadeiro. Pareciam

112 Antes das reagdes anti-whiggistas na histéria da ciéncia, era impossivel compar-
tilhar o libido sciend; dos praticantes: diante do produloe [inal, ¢ piblico ndo tinha
auiro modo de se interessar pela ciéncia além da injuncio pedagdgica: “E verdade,
assim vocé pode aprendé-la”
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operar com a estranha ideiz de que temos de nos submeter a esta esco-
lha altamente improvével: o« uma coisa era real e nio construida, ou era
construida e artificial, ideada e inventada, composta e falsa. Nao sé essa
ideia nao podia reconciliar-se com o vigoroso significado que se tinha em
mente quando se falava sobre uma casa “bem construida”, um software
bem projetado ou uma estitua “bem esculpida”, como insultava tudo o que
estdvamos testemunhando nos laboratérios: ser inventado e ser objetivo
se equivaliam. Se comegamos rompendo as narrativas unitarias de fatos
dividindo-as em dois ramos, isso torna a emergéncia de qualquer ciéncia
simplesmente incompreensive), Fatos eram fatos - significando exatiddo
- porque eram fabricados - significando que emergiam em situagoes arti-
ficiais. Todo cientista que estudavamos se orgulhava dessa conexiio entre
a qualidade de sua construgdo e a qualidade dos seus dados. Essa forte
conexio era na verdade a principal reivindicagio a fama de alguém. Em-
bora os epistemologistas possam ter esquecido isso, a etimologia estava la
para lembra-lo a todo mundo.' Estdvamos preparados para responder &
pergunta mais interessante: Um determinado fato da ciéncia é bem ou mal
construido? Mas certamente nio estivamos preparados para passar a esta
alternativa absurda: “Escolha! Um fato ou ¢ real ou ¢ fabricado!”

E, no entanto, tornou-se penosamente claro que, se quiséssemos
continuar usando a palavra construgdo, teriamos de lutar em duas fren-
tes: contra os epistemologistas que continuavam afirmando que os fatos
eram “evidentemente” nao construidos - o que significava mais ou menos
a mesma coisa que dizer que os bebés nio nasceram do ventre de suas
mies — e contra os nossos “caros colegas” que pareciam insinuar que, se
fossem construidos, os fatos seriam tdo fracos quanto os fetiches - ou pelo
menos quanto aquilo em que, acreditavam eles, os fetichistas acreditavam.

113 Antes das reagbes anli-whiggistas na histdria da ciéncia, era impossivel compar-
tilhar o libide sciendi dos praticantes: diante do produto hinal, o piblico nao tinha
outro modo de se interessar pela ciéncia além da injuncio pedagégica: “E verdade,
assim vocé pode aprendé-la”
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Nesse ponto, poderia ter sido mais seguro abandonar totalmente a pala-
vra construgdo - sobretudo porque a palavra social tinha o mesmo defeito
embutido de enlouquecer os nossos leitores tio infalivelmente quanto a
capa de um toureiro brandida diante de um touro. Por outro lado, ele con-
tinuou sendo um excelente termo por todas as razdes supramencionadas.
Especialmente util era a maneira clara pela qual a “construgio” focalizava
a cena na qual os seres humanos e os nio humanos se fundiam, Como
toda a idefa da nova teoria social que estavamos inventando consistia em
renovar em ambas as dire¢des o que era um ator social e o que era um fato,
permaneceu crucial ndo perder de vista aqueles locais de construgdo mais
extraordindrios nos quais essa dupla metamorfose estava ocorrendo. Eis
por que julguei mais apropriado fazer com o construtivismo o que fizéra-
mos com o relativismo: lancados 4 nossa face como insultos, os dois termos
tinham wma tradigdo demasiado honordvel para ndo serem reivindicados
como gloriosa bandeira. Afinal, todos os que nos criticavam por sermos
relativistas nunca se deram conta de que o contrario do relativismo seria
o absolutismo'* E os que nos criticavam por sermos construtivistas pro-
vavelmente niao gostariam de reconhecer que a posigao oposta, se € que as
palavras tém algum significado, era o fundamentalismo."'*

Por outro lado, parecia facil reivindicar um significado forte para
esse termo tdo estigmatizado - construgdoe: teriamos simplesmente de
usar a nova defini¢ao de social que examinamos nos capitulos anteriores
deste livro. Assim como uma republica socialista ou islamica é o oposto
de uma republica, juntar o adjetivo social ao termo construtivismo per-
verte completamente o seu significado. Noutras palavras, nao se deve
confundir construtivismo com construtivistno social. Quando dizemos
que um fato é construido, queremos dizer simplesmente que explicamos
a solida realidade objetiva mobilizando entidades cuja reunido poderia

114 David Blour (1991), Knowledge und Social Imagery.

115 Bruno Latour (2003a), The Promises of Constructivism. Sigo aqui a obra esclarecedo-
ra de lan Hacking (1999} The Sacial Construction of What?
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falhar; construtivismo social significa, por outro lado, que substituimos
aquilo de que essa realidade ¢ feita por algum outro material - o social
de que ele “realmente” é feito. Uma explicacio sobre a génese heterogénea
de um edificio ¢ substituida por outra que trata da matéria social homo-
génea da qual ele é construido. Para reconduzir o construtivismo as suas
bases, basta ver que, como social significa novamente associagio, a ideia
de uma construgdo feita de matéria social desaparece. Para que ocor-
ra qualquer construgao, as entidades nio humanas tém de desempenhar
um papel maior, e é exatamente isso que queriamos dizer desde o comego
corn esse termo um tanto inécuo.

Mas, obviamente, essa operagio de salvamento nao bastou porque
o resto das ciéncias sociais parecia compartilhar uma nocio totalmente
distinta do mesmo termo. Como assim? Nosso erro era que, oMo nunca
tinhamos compartilhado a ideia de que a construgio podia significar uma
reducdo a um dnico tipo de material, s6 muito lentamente produzimos
anticorpos contra a acusagdo de que reduziramos os fatos a “mera cons-
trugdo”. Uma vez que, para nds, era 6bvio que construgdo social significava
prestar uma atencio renovada ao numero de realidades heterogéneas que
entram na fabricagio de certo estado de coisas, foram necessdrios anos
para reagirmos de modo equilibrado as teorias absurdas com as quais pa-
reciamos estar associados."’® Embora o construtivismo fosse para nds um
sinonimo de aumento de realismo, éramos festejados por nossos colegas de
critica social como tendo mostrado pelo menos que “até mesmo a ciéncia
era uma bobagem”! Precisei de muito tempo para perceber o perigo de
uma expressio que, nas maos dos nossos “melhores amigos”, significava
aparentemente algum tipo de vinganga contra a soliclez dos fatos cientifi-

116 Dado que, na tradi¢io francesa, consirutivista e racionalista sdo sindnimos, isso foi
especialmente difictl para os (ranceses. A assaciagio da palavra construgdo com um
certa suspeita sobre a realidade da ciéncia 56 muito lentamente atravessou nossa
mente “duhemiana” {ver Pierre Duhem (1904), La Théorie physigue. Son objet, as
structure), “bachelardiana” ou “canguilhemiana”. Ver Georges Canguilhem {1968)
[1988], ideology and Racionality in the History of the Life Sciences.
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cos e uma exposigio de sua reivindica¢o 4 verdade. Eles pareciam insinu-
ar que estdvamos fazendo com a ciéncia o que se orgulhavam de ter feito
com a religido, a arte, a lei, a cultura e tudo o mais em que acreditamos, ou
seja, reduzi-lo a pd a0 mostrar a matéria de que era feito. Para quem nunca
fora treinado em sociologia critica, era dificil imaginar que as pessoas pu-
dessem usar a explicagio causal em sua prépria disciplina como prova de
que os fendmenos que elas estavam explicando na verdade nae existiam,
para ndo dizer que estavam associando a artificialidade da construgdo a
um déficit na realidade. Inadvertidamente, o construtivismo se tornara si-
ndnimo de seu nitmero oposto: desconstrugao.

Nao admira que a nossa excita¢do ao mostrar a “construgao social
do fato cientifico™ haja deparado com tamanha furia por parte dos pré-
prios atores! Para os fisicos, estd longe de ser 2 mesma coisa travar comple-
xas controvérsias sobre buracos negros ou ser presenteado, ao contrario,
com as “lutas pelo poder entre os fisicos™. Para uma alma religiosa, estd
longe de ser a mesma coisa fazer uma oragdo a Deus e dizerem que ela estd
orando apenas para a “personalizagio da Sociedade”. Para um advogado,
ndo é a mesma coisa obedecer & Constitui¢io ou ceder a lobbies podero-
sos escondidos atrds da lei. Para uma costureira da haute couture, nao é a
mesina coisa cortar um veludo grosso e brilhante ou dizerem que ela faz
wima visivel “distingio social”. Para o adepto de um culto, ndo é a mesma
coisa estar ligado A existéncia de uma divindade e dizerem que ele adora
um fetiche feito de madeira. A substituigdo do social por outra matéria
parece, para cada ator, uma perda catastréfica contra a qual se deve resistir
de modo inflexivel - e com razio! Se, contudo, a palavra sacial ndo € usada
para substituir um tipo de coisa por outro, mas para dispor as associagoes
que tornaram determinado estado de coisas solido e duradouro, entdo ou-
tra teoria social poderia tornar-se finalmente inteligivel.

Como poderia existir, perguntamo-nos, tal divisor de dguas nos de-
veres bdsicos da ciéncia social? Por isso aos poucos foi ficando evidente
para nds que havia algo profundamente falho ndo s6 na filosofia da cién-
cia padrdo, mas rambém nas teorias sociais padrio usadas para explicar
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outros dominios que nio o da ciéncia. Foi isso que, a principio, levou os
estudiosos da ANT a parecerem demasiado criticos - foram acusados de
atacar “mesmo” os fatos Gbvios e de nao acreditarem na “Natureza” nem
na “realidade exterior” -~ ou demasiado ingénuos - acreditavam nas agén-
cias das “coisas reais” que estavam “la fora™ ' De fato, o que a ANT estava
tentando modificar era simplesmente o uso de todo o repertdrio critico
abandonando simultaneamente o uso da Natureza e o uso da Sociedade,
que haviam sido inventadas para revelar “por tras™ dos fendmenos sociais
aquilo que estava “efetivamente ocorrendo”. Isso, contudo, significava uma
total reinterpretacdo do experimento que realizdramos, de inicio involun-
tariamente, quando tentdvamos explicar sociologicamente a producio da
ciéncia. Afinal, ha muita coisa a ser dita em favor das bandeiras verme-
lhas nas maos de toureiros habeis na medida em que eles podiam, ao cabo,

permitir-nos domar os animais selvagens.

O AUSPICIOSO NAUFRAGIO DA SOCIOLOGIA
DA CIENCIA

Seja-me permitido, em primeiro lugar, descartar um erro frequente-
mente cometido em relagdo 20 nosso subcampo original por pessoas nao
familiarizadas com ele - e isso significa, receio eu, a maior parte do mun-
do. O campo de estudos de ciéncia costuma ser apresentado como a exten-
sdo da mesma sociologia normal do social a um novo objeto: as atividades
cientificas. Apds estudar a religido, as lutas de classes, a politica, o direito,
as culturas populares, o vicio em drogas, o urbanismo, a cultura coletiva
efc., os cientistas sociais, segundo se diz, ndo tinham nenhum motivo para

117 A primeira critica foi apresentada duranie o episddin da Guerra das Ciéncias, a se-
gunda pode ser vista om Collins e Yearley Epistemulogical Chicken; Stmon Schaffer
(1991a), The Eighteenth Brumaire of Bruno Latour”; and Steve Woolgar (1991), The
Turn to Technology in Social Srudies uf Sience.
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deter-se naguilo que constitui a marca oficial das sociedades contemporé-
neas: a ciéncia e a tecnologia. De acordo com essa visdo, os laboratorios e
institutos de pesquisa ji ndo eram sendo os itens seguintes numa lista de
topicos a serem tratados usando-se os ingredientes normais da metodolo-
gia social que fora empregada “com muito sucesso” em outros dominios.
Tal era a opinido quase uninime - incluindo a dos nossos colegas com os
quais, anos atrds, comegamos as nossas investigacdes ¢ que sio denomi-
nados “socidlogos do conhecimento cientifico” (SCC) ou, mais vagamente,
“Estudantes de Ciéncia e Tecnologia” (EC&T).'®

Se eu tivesse de escrever uma introducdo aos estudos de ciéncia,
gostaria de brandir essa bandeira.''* Mas, como estou tentando definir a
ANT, tenho de mostrar como ela emergiu da sociologia da ciéncia ao ti-
rar conclusdes extremas nao sd para a ciéncia mas também para a teoria
social. A ANT ndo é o ramo da ciéncia social que conseguiu estender os
seus métodos a atividade cientifica e depois ao resto da sociedade, mas
sim o ramo (ou antes, o broto) comnposto por aqueles que haviam ficado
totalmente abalados quando tentavam dar uma explicagio social dos fatos
intricados da ciéncia. Os estudiosos da ANT sao definidos principalmente
como aqueles que dos trinta e tantos anos da sociologia da ciéncia tiraram
uma conclusio totalmente diferente das de seus melhores e mais caros co-
legas. Enquanto estes ltimos se persuadiram de que a teoria social funcio-
na mesmo para a ciéncia, nés concluimos que, globalmente e nos detalhes,
no dominio da ciéncia a teoria social falhou tdo radicalmente que se pode
postular com seguranga que ela sempre falhou em qualquer outro domi-
nio. As explicagdes sociais nao podem ser “estendidas” a ciéncia, e por isso

118 Limbora nunca tenha usado esses rétulos, exatamenie porque eles conservam vivos
s diferentes dominios que tém de dissolver, nio tenho problerna em dizer que a
ANT pertence aos campos da ciéncia, da tecnologia € da sociedade.

119  Existem vérias. Ver Mario Biagioli {1999), The Science Studies Reader; Massimiano
Bucchi (2004), Science in Society: An Introduction to the Social Studies of Science,
¢ Daminique Vinck (1995), La Socielogie des sciences,
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nao podem ser estendidas a nenhuma outra coisa. Se a sociologia pretende
tornar-se um tipo de ciéncia — e nés compartilhamos essa pretenséo -, ela
precisa enfrentar esse obstdculo sem hesitar.

Para verificar se esse argumento nio é um paradoxo vazio, tenho
que explicar por que tivemos que abandonar as posi¢des dos nossos ami-
gos - sem abandonar, evidentemente, nem a colaboragio estreita nem a
amizade! De fato, quatro conclusoes foram tiradas do desenvolvimento da
sociologia da ciéncia — posso ignorar a quinta posigao, mas pergunto-me
se ela sequer existe realmente. Ela, supostamente, concluiu que a ciéncia
é uma “ficgdo social como todas as demais ficgdes sociais” porque obvia-
mente ji ndo esta interessada em elaborar uma ciéncia social e porque, de
qualquer modo, ela nio compreende coisa nenhuma relativa a ficgio.'®

A primeira posigio ¢ perfeitamente previsivel: os estudos de ciéncia
tinham de falhar por completo porque nenhuma explicagio social da cién-
cia objetiva pode ser oferecida: fatos e teorias sio demasiado duros , dema-
siado técnicos, demasiado reais, demasiado eternos e demasiado remotos
do interesse humano e social. Tentar explicar a ciéncia sociologicamente é
uma contradigao porque, por defini¢io, o cientifico é apenas o que escapou
aos estreitos constrangimentos da sociedade - com isso provavelmente
eles querem dizer ideologia, paixdes politicas, disposicio subjetiva e deba-
tes intermindveis e vazios. A objetividade cientifica deve permanecer para
sempre como a rocha contra a qual as ambic¢des da sociologia se chocardo,
a pedra que sempre humilhara seu orgulho. Tal é a reacio majoritaria dos
fildsofos, epistemologistas e, estranhamente, da maioria dos cientistas so-
ciais: pode haver uma sociologia do conhecimento, das pseudociéncias, da

1200 Viaacusagio com frequincta, mas nunca b ninguém que afirmasse efetivamente o
argumento. Refutar uma posicao nao existente tornuu-s¢, ndo obstante, algo como
uma industria de cabanas (ver o livre com titule bem apropriado de Noretta Koergte
{1998) A House Built an Sane: Exposing Postmadernist Myths about Science). Como
costuma acontecer, a confusio entre relativismo (vale tudo) e retatividade tem o seu
prece. Como disse Deleuze (1993): “O relativismo ndo ¢ a relatividade da verdade,
mas a verdade da relacia”,
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crenga, dos aspectos superficiais da ciéncia - “os cientistas também sio
humanos”, para repetir o cliché -~ mas ndo dos aspectos cognitivos, ob-
jetivos, atemporais dos resultados incontrovertiveis da ciéncia.'* Exeunl
socidlogos.

A segunda conclusdo, menos extrema, pode ser formulada do se-
guinte modo: para ser respeitada e bem-sucedida, a sociologia deve ater-se
apenas aos pontos considerados superficiais pela posigio anterior. De fato,
a sociologia da ciéncia deve limitar-se a padrdes de carreira, instituicoes,
éticas, compreensio publica, sistemas de recompensa, disputas legais, e s
com grande prudéncia deve propor-se estabelecer “algumas relacoes” entre
alguns fatores “cognitivos” e algumas dimensdes “sociais”, sem, contudo,
forcar demasiado as coisas. Tul é a posi¢ao de uma sociologia dos cientistas
(em oposigdo a uma sociologia da ciéncia) proposta, por exemplo, por Ro-
bert IC. Merton e, mais tarde, Pierre Bourdieu.!2

A terceira conclusao ¢ aquela tirada pela maioria dos nossos cole-
gas de estudos de ciéncia: a seu ver, os socidlogos da primeira posigio sio
demasiado timidos. Aqueles que previram com jibilo o malogro de todas
as explicagdes cientificas da ciéncia, abracaram uma forma de puro obs-
curantismounca lograram oferecer uma razao pela qual a prépria ciéncia
ndo poderia ser estudada cientificamente.'” Para os estudiosos dos SCC e,
mais geralmente, dos EC&'L, os aspectos cognitivos e técnicos da ciéncia,
no seu conjunto, sio perfeitamente estudaveis pelos sociélogos. Isso requer
invengao, adaptagio e precaucio, porém os instrumentos usuais do oficio

121 Essa pusicio pode ser enconlrada na versio mais engenhosa em Philip Kitcher
(2003), Science, Truth, and Democracy, assim como no superficial The Flight from
Science and Reason de Paul R. Gross, Norman Levitt e Martin W. Lewis (1997).

122 R. K. Merton {1973), The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investiga-
tions. O livro crepuscular escrilo por Bourdiet para "explicar” a diferenca entre a
suz sociologia dos cientistas e us estudos de ciéncia testemunha cssa dislingio. Ver
Pierre Bourdieu (2001), Science de In science et véflexivité.

123 Bloor, Knowledge and Social Imagery; Harey M. Collins e Trevor Pinch (1982),
Frames of Meaning: The Social Construction of Extraordinary Science.
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sao adequados o bastante - embora questdes intricadas de reflexividade e

realismo possam deixar algumas pessoas perplexas e confusas.”* Foi o que

se tornou, e com boas razdes, o senso comum dos socidlogos da ciéncia.

Mas do mesmissimo experimento tiramos uma quarta conclusio

inteiramente diferente — ou antes, 0 “nds” que uso neste livro se refere

aqueles que extrairam as seguintes consequéncias:'

124

125

126

a) é perfeitamente possivel uma sociologia de toda a ciéncia - contra
os filésofos da ciéncia e de acordo com o conjunto dos estudos de
ciéncia;

b) tal sociologia nao pode limitar-se ao contexto superficial e social
da ciéncia - contra os que querem limitar as ambi¢des da sua disci-
plina ao estudo dos cientistas e que se subtraem voluntariamente ao
conteudo técnico e cognitivo;

¢} a prética cientifica ¢ demasiado dura para ser decifrada pela te-
oria social comum, e requer uma nova teoria que pode ser usada
paralancar uma nova luz também sobre os tépicos mais “brandos” -
contra nossos colegas no campo dos estudos de ciéncia que optaram
por ndo ver a ameaga a sua disciplina original suscitada por seus

proprios trabalhos.'?®

Ver Steve Woolgar {£988), Science The Very Idea. Woolgar fez um trabalho notivel
ao lentar tornar os sens colegas ainda mais confusos, embora nem sempre tenha
permanecido segura e prudentemente dentro dos estreitos limites dados pelo re-
periorio antropocéntrico do discurso sobre os objetos da ciéncia e da tecnologia,
Ele assegurou que a distincia cntre palavras e mundos tornou-se ainda maior, sem
nolar que os estudos de ciéncia, além de uma licio de ironia, podiam ser lambém
uma ligio de realismo,

Nio gostaria de tentar definir a verdadeira dimensio desse incrivelmente pequeno
“nds’, sem estar certo de que ele se estende muito além do bulevar Saint Michel, 62,
em Paris, ou mesmo de que poderia limitar-se ao andar térreol S6 posso pretender
ser uma “amostra representaliva” de um grupo nao existente,

O panto de partida é fécil de localizar nas duas discussdes com nossos amigos $CC,
Ver Collins e Yearley, Epistemofogical Chicken. Ver nossa resposta em Callon ¢ La-
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Nio estou afirmando que esta conclusao da emocionante aventura
dos estudos de ciéncia é a inica e necesséria. Estou simplesmente dizen-
do que para serem chamados de “estudiosos da ANT” € mister transfor-
mar o fracasso em oferecer uma explicagio social convincente sobre os
fatos cientificos duros em uma prova. Nio ¢ que a sociologia da ciéncia
estivesse fadada a malograr, mas a teoria social teve de ser refeita.'”” Uma
vez que ndo existem experimenta crucis (experimentos decisivos} nem em
fisica nem em sociologia, ndo posso demonstrar que esse é o Unico cami-
nho a seguir, mas posso afirmar que usar esse malogro como wm tram-
polim - nenhuma explicagdo social da ciéncia é possivel - abre um novo
caminho para a teoria social: 0 social hunca explicou nada; pelo contrario,
ele ¢ que tem de ser explicado, E com a prépria nogdo de uma explicagdo
social que temos de lidar. Nossos colegas preferem dizer: “A explicagdo so-
cial da ciéncia falhou porque ¢ contraditéria”, Qu poderiam dizer: “Ela se
saiu muito bem, continuemos com ela como sempre”. Mas a ANT propoe:
“E uma grande oportunidade agora que ela falhou tdo completamente,
porque agora ela pode enfim chamar a teoria social a razao”. Da mesma
sorte que os padres da Igreja celebravam o pecado de Addo como uma felix
culpa (uma perda afortunada da graga) porque ela provocou a redengao
de Cristo, eu diria que o fracasso de uma explicagio social da ciéncia foi a
grande oportunidade para a teoria social.

Se a nossa decis@o de tirar aquelas conclusdes desse experimento
nio pode ser provada, ela estd, ndo obstante, longe de ser frivola, como

tour, Don't ‘Throw the Baby Qut with the Bath School! A Reply to Collins and Yearley;
ver também David Bloor (1999), Anti-Latour, e minha resposta em Bruno Latour
(1999b), For Bloor and Beyond - a Response to David Bloors Anti-Latour.

127 Esta senha poderia facilmente dispensar de ler muita coisa que passa pela ANT
porque essa teoria social fol pusla em sua cabega e usada como uma “metodologia”
para Llodo propésite e todo terreno, que se pode “aplicar” a qualquer campo sem que
ela mesma pagse por qualquer mudanga (ver o Interlidio, p. 205). Inversamente,
massas de trabalho na historia da ciéncia e da fecnologia poderiam ser incluidas
como ANT.
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se o tivéssemos feito apenas por divertimento, simplesmente “pour épater
le bourgeois™. Hd uma razdo excelente, a0 menos retrospectivamente, pela
qual o caso especial da ciéncia deveria fazer a teoria social naufragar tio
completamente: foi a printeira vez que os cientistas sociais estavam real-
mente estudando acima.

Até os laboratérios, as maquinarias e os mercados serem cuidado-
samente escrutados, a Objetividade, a Eficicia ¢ a Lucratividade — as Trés
Gragas do modernismo - eram simplesmente consideradas como pontos
pacificos. Os cientistas sociais se deixaram levar pelo perigoso habito de
estudar apenas as atividades que diferiam daquelas posi¢des padrao: a ir-
racionalidade devia ser explicada; a racionalidade nunca precisou de qual-
quer justificagio adicional; o caminho reto da razéo nio requeria nenhu-
ma explicagdo social, apenas os seus desvios tortuosos.'”® Assim, nenhum
teste real foi proposto para ver se uma explica¢io social de uma coisa qual-
quer efetivamente se sustentava ou nio, ji que a prdpria racionalidade
nunca era questionada. Mesmo quando eram magnatas, génios artisticos,
estrelas de cinema, boxeadores campedes ou estadistas, os informantes dos
sociélogos eram sempre brandidos pelo estigma de serem menos racionais,
menos objetivos, menos reflexivos, menos cientificos ou menos académi-
cos do que os que faziam o estudo. Assim, a despeito do que reivindicavam
com frequéncia, os socidlogos sempre estudaram abaixo, visto que o poder
da ciéncia permanecia do seu lado e ndo era esquadrinhado. A religido,
a cultura popular, as cosmologias miticas, os mercados, as corporagdes —
mesmo as obras de arte — nunca eram tao fortes quanto a ciéncia do social,
que estava substituindo todas aquelas coisas mais brandas pela matéria
mais dura de alguns agregados sociais ocultos, assim como seus poderes,
sua estrutura e sua inércia. As rodas do explanans sempre foram forjadas
com um ago mais sélido do que as do explanandum. Nio admira que eles
tenham obtido facilmente as provas e acionado dados sem esforco.

128 Essa continua sendo a contribuigio duradoura do principio da simetria de David
Bloor parque era a éinica manetra romper com a influéneia da sociologia do conlie-
cimente que se limitava ao irracionalismo.
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Por exemplo, as pessoas religiosas nunca gritaram indignadas quando
foram “explicadas socialmente”, Alias, quem as teria ouvido? Quando muito,
sua choradeira teria sido mais uma prova de que ndo poderiam permanecer
testemunhando suas fantasiosas e arcaicas ilusées serem explicadas pelo frio
escrutinio dos fatos sociais. E 0 mesmo teria acontecido se os politicos, os
pobres, os trabalhadores, os fazendeiros e os artistas tivessem protestado por
serem “colocados num contexto social”. Quem teria ouvido a longa série de
objegoes levantadas durante trés séculos por adoradores tropicais acusados
de fetichismo? Eles poderiam ter resmungado e encolhido os ombros, mas
nunca confrontado as provas dos socidlogos. Quem, pois, teria averiguado
a eficdcia da explicagio social? Nao, decerto, os sociologos criticos, sobretu-
do porque as suas “explicagoes” sempre incidiam sobre questoes pelas quais
nio tinham 14 grande consideragao. Assim, nao somente a explicagio social
nunca encontrou um contra exemplo, como o seu dcido também nio teve a
menor dificuldade para dissolver questdes com as quais os cientistas sociais
ndo se preocupavam porque, em seu mais profético impulso para a eman-
cipagdo, eles tentaram ajudar as pessoas a se libertarem delas! Que aconte-
cimento poderia té-los despertado de seu sono dogmatico? Que tal o suave
zumbido do ar-condicionado do laboratério?

Este era o ponto de apoio arquimediano que a teoria social estava
procurando... A ciéncia representaou um desafio inteiramente diferente,
e esta é exatamente a razdo pela qual o abordamos em primeiro lugar -
embora, por razdes de logica, eu o coloque em quarto lugar neste livro,
Ndo apenas os cientistas sociais tratam seriamente a ciéncia, como ela foi
também seu tinico tesoure deixado depois que o cruel desencanto do mo-
dernismo derrubou todos os antigos ideais. Para além da objetividade, da
universalidade e da cientificidade, nao ha nada digno de adesdo. A tinica
esperanga deles era tornarem-se cientistas plenamente habilitados. E, nao
obstante, pela primeira vez os cientistas sociais tiveram de estudar algo
que era superior, mais sélido e mais forte do que eles. Pela primelra vez o
explanandun resistiu e fez ranger os dentes das engrenagens dos expla-
nans. Nio s isso, mas os brados dos que estavam sendo estudados podiam
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ser ouvidos em alto e bom som - e eles ndo pravinham de Bali, dos guetos,
de estiidios de televisdo, de salas de reunido corporativas ou do Senado
americano, mas de departamentos vizinhos, de colegas dos mesmissimos
comités de contratos e concessées cientificas.

Ora, finalmente estava na hora de realizar, nas ciéncias sociais,
0 experimento que nunca se realizara antes: Que prova temos de que a ex-
plicacdo social ¢ vdlida quando estudamos acima? Quando as reacdes dos
que sdo estudados ndo podem ser ignoradas? Quando o “capital cultural”
dos que sdo estudados € infinitamente superior ao dos que estio fazendo
o estudo? Quando os objetos a serem substituidos pela “for¢a social” sdo
obviamente mais fortes, mais variados e mais duradouros do que essa mes-
ma for¢a social que se supde explici-los? Quando as verdades a serem ex-
plicadas sdo igualmente avaliadas pelos que estudam e pelos que sdo estu-
dados como o tnico tesouro na terra pelo qual vale a pena lutar? Ap6s dois
seculos em que se explicou facilmente o comportamento e as crencas dos
agricultores, dos pobres, dos fetichistas, dos fandticos, dos padres, dos ad-
vogados e dos negociantes, cuja ira raramente foi registrada, ¢ se forneceu
explicagbes que nunca poderiam ser comparadas uma a uma com o que
era explicado, iamos ver, enfim, se o social podia ou nio explicar alguma
outra coisa. Os quimicos, os cientistas dedicados a fabricacio de foguetes
e os fisicos estavam acostumados a ver os seus laboratérios explodirem,
mas demorou um pouco para que o gabinete do sociflogo fizesse um ex-
perimento suficientemente arriscado para ter uma possibilidade de falhar!
E, desta vez, ele explodiu. Apds uma semana no laboratério de Guille-
min trinta anos atrés, lembro-me de como julguei inevitavel a conclusio:
o social ndo pode substituir 0 mais infimo polipeptidio, a menor rocha,
0 mais indcuo elétron, o babuino mais manso. Os objetos da ciéncia po-
dem explicar o social, mas o inverso nao é verdadeiro. Nenhuma experién-
cia foi mais notavel do que aquela que presenciei com meus préprios olhos:
a explicagao social desaparecera no ar.

Naturalmente, muitos ramos da ciéncia social fizeram o mesmo es-
forgo, especialmente os estudos feministas, os estudos gueer, alguns estu-
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dos culturais e a maior parte da antropologia. Mas sera realmente injusto
dizer que esses trabalhos correram o risco de permanecerem periféricos,
marginais e exoticos, na medida em que contrastavam com a objetividade
cientifica que se supunha fugir desse tipo de tratamento? O servigo pres-
tado pelos estudos de ciéncia e ramos similares da ciéncia social consistiu
em remover o padrio que os tornava, por comparagio, marginais ou me-
ramente “especiais™® Apos os estudos de ciéncia, toda ciéncia social pode
estudar “acima”.

NENHUMA EXPLICACAO SOCIAL E NECESSARIA

A dificuldade era compreender essa experiéncia - e isso demandou
muito tempo. Que os cientistas as vezes se zangassem conosco Nio era, em
si mesimo, tdo significativo. Estudar “acima” nao significa ser submetido
aos objetivos daqueles que estudamos: o que alguns cientistas desconten-
tes concluiram de nossas pesquisas continua sendo problema deles, nao
nosso. Pelo que sei a respeito dos confusos episédios do que se chamou de
“Guerras de Ciéncias”, eles poderiam ter concluide que a alva pureza da
ciéncia jamais deveria ser maculada pelos dedos escutos e engordurados
dos meros sociélogos.'*® Se nao aprenderam alguma coisa de seus encon-
tros conosco, isto € muito triste para eles, e ndo podemos fazer muita coisa
a esse respeito. Mas, ainda que tirassem a conclusdo errénea, seu furor
contra aquilo que os socidlogos claramente nao conseguiam perceber ao
tentar explicar o seu trabalho foi para mim um sinal crucial. Por mais
equivocadas que fossem suas reagdes, isso mostrou que sempre que uma

129 Tal ¢ a fonte de minha ligace chauvinista av meu querido pequeno subcampo. Do-
ravante a ciéncia também ¢ “especial’, em vex de ser aquilo que torna todas as outras
atividacles "especiais”

130 Ver Baudoin Jurdant (1998), Inpostures intellectuelles. Les malentendus de Luffuire
Sokal, e Yves Jeanneret (1998), LAffuire Sokal ou la querelle des impostures.
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explicagio social era dada havia algum ardil em jogo. Em vez de estabe-
lecer uma conexdo entre duas entidades, muitas vezes acontecia de uma
entidade ser substituida por outra. Nesse ponto a necessiria busca de cau-
salidade se tornou um empreendimento inteiramente diferente, perigosa-
mente proxima da prestidigitagio.

Como se pode fazer essa prestidigitagdo? Ela ocorre quando uma
expressdo complexa, (nica, especifica, variada, multipla e original é subs-
tituida por um termo simples, banal, homogéneo e de uso multiplo, sob o
pretexto de que este pode explicar aquela. Por exemplo, quando se tenta
relacionar a revolugdo introduzida na medicina por Louis Pasteur a um
pequeno conjunto de termos que resumem o Segundo Império francés; ou
quando se tenta explicar o Chambre a4 Arles de Van Gogh com um peque-
no mimero de expressdes com propasitos maltiplos que tém a ver com o
mercado de artes. O que principia como uma busca cldssica e plenamente
respeitdvel de explicagdo acaba substituindo o explanandum pelo expla-
nans. Enquanto outras ciéncias continuam acrescentando causas aos feno-
menos, a sociologia poderia ser a tinica cujas “causas” correm o risco de ter
o estranho efeito de fazer os fendmenos que elas supostamente explicam
desaparecerem por completo.

Tal é a interpretagio que resolvi dar 3 “Guerra de Ciéncias™ os cien-
tistas fizeram-nos compreender que nio havia a menor possibilidade de
que o tipo de forgas sociais que usamos como causa pudesse ter os fatos
objetivos como seus efeitos.'” Nio s6 porque nio temos respeito por eles
- e nesse caso poderiamos ter ignorado suas pretensdes ou mesmo nos
orgulhado de desacrediti-las™? - como porque nio poderiamos detectar

131 Uso "Guerras de Ciéncias” para designar a reagio dos cientisias aos estudos feitos
sobre eles, emhora tenha havide um jntervala de vinle anos entre o comeco das ver-
dadeiros estudos de ciéncia e os penosos episédius desencadeados pelas publicagdes
dos “guerreiros da ciéncia”

132 Foiisso que tornou tao perigoso o fazer ima critica. A ansia de desmascarar tornou-se
a melhar maneira de proteger ¢ analista, no sentido de sequer ouvir o grito daqueles
que interpretam mal, a0 mesmo tempo que assumen o papel de corajosos icono-
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nenhuma continuidade entre as causalidades que estavamos detectando e
os objetos a que se ligavam. Gragas s prontas reagdes dos cientistas, que
ndo poderiam ser ignoradas porque eles lidavam com os fatos mais duros
do que 0s nossos e ocupavam uma posigao acadéinica perigosamente pro-
xima da nossa, aos poucos fomos entendendo - desde que o quiséssemos -
que essa substituigio escorregadia poderia estar ocorrendo imperceptivel-
mente em todos os demais subcampos das ciéncias sociais, nesmo quan-
do estdvamos estudando “abaixo” e nzo “acima”. Neste caso, ela nio era
apenas ciéncia, mas o conjunto da teoria social que sempre proporclonara
objetos mais “duros” do que as forgas sociais usadas para explicd-la - feti-
ches, crengas, religides, culturas, arte, direito, mercados. Mesmo quando
nenhum ator “gritava”, nenhum alarme rangia, a legislacio dos cientistas
socials parecia funcionar brandamente e, para satisfacao de todos, sempre
celebrando um novo sucesso do seu “método cientifico™

A ANT nao declara que todos os outros dominios da ciéncia social
estdo bem e que somente a ciéncia e a tecnologia requerem uma estratégia
especial porque sdo muito mais duras, muito mais importantes e muito
mais respeildveis. Ela afirma que, como o social falhou tio lamentavel-
mente como a ciéncia, deve ter falhado em tudo o mais, pois a ciéncia sé
€ especial no sentido de que seus praticantes nao deixavam os socidlo-
gos atravessar sua seara e destruir seus objetos com “explicagdes sociais”
sem protestar com veeméncia. Em outros dominios, os “informantes”
sempre haviam resistido, mas de um modo nem sempre notodrio devido
a0 seu estatuto inferior; ou, quando era notado, seu furor era simples-
mente acrescentado aos dados do teérico critico como mais uma prova
de que os “atores ingénuos” se aferravam as suas doces ilusdes, mesmo
diante das mais gritantes refutacées. Os cientistas ndo oferecem um caso
especial de recalcitrancia: nés simplesmente redescobrimos, gragas aos

clastas que sio os (inicos a “verem atravds™ dos mislérios a ue as pessoas comuns se
apegam ingenuamente. Subre essa antropologia da iconoclastia, ver Bruno Latuur ¢
Puier Weibel (2002), Ieanoclush: Beyond the brnage Wars in Science, Religion and Art.
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estudos de ciéncia, que tal deveria ser o caso em todos os dominios, tanto
nas ciéncias sociais quanto nas ciéncias naturais.’® Como veremos mais
adiante, nosso trabalho como cientistas sociais consiste em gerar fatos
recalcitrantes duros e objetos passionais que resistemn is explicacdes so-
ciais. Com efeito, os socidlogos sempre estudaram acima.' Sera que isso
poderia levar a uma ciéncia do social, depois de tantas tentativas de colo-
car a sociologia “no caminho seguro da ciéncia”, como dissera Kant? Isto
ainda estd por ser visto. O que é claro neste ponto é que a ciéncia, como
atividade, tanto é parte do problema quanto da solugio, e que atualmente
nenhuma ciéncia social é possivel sem uma forte e assertiva sociologia
da ciéncia em seu dmago para remover a serpente da explicagio social
que ela alimentou até agora. Até aqui, o que passa por “epistemologia
das ciéncias sociais” s6 fez acumular os defeitos embutidos na concepeiio
tradicional de epistemologia e sociologia.

Para usar esse ponto positivamente, ¢ ndo apenas como um exem-
plo de que os sociélogos retlexivos estio serrando o galho sobre o qual
estio desconfortavelmente sentados, um pouco mais de trabalho tem de
ser feito. A descoberta - niio vejo razio para abster-me desta palavra um
tanto grandiosa - de que dar uma explica¢io nao deve ser confundido com
substituir um fendmeno por um fenémeno social precisa ser plenamente
absorvida, se quisermos continuar as nossas viagens.

A dificuldade reside no termo substituigdo. Sei muito bem que mes-
mo os socilogos do social mais positivistas objetardo naturalmente que

133 Eu nunca teria navegado nessas dguas sem o Power and Invention (1997) (1997) e
0 Invention of Modern Science (2004a) de Isabelle Stengers. Ver um ensaio que in-
terpreta scu argumento em Bruno Latour (2004a), How to Talk about the Body? The
Normative Dimension of Science Studies.

134 Tal era a ideia crucial de Harold Garfinkel desde o inicio. E tal & a atitude correla
de praticamente todos os que trabalham em ciéncias sacials, porque na prilica é
muilo raro acontecer de bons observadores sc aferrarem 4 sua teoria social, E isso
que torna o Outline of a Theory of Practice de Pierre Bourdieu (1972) um livro tao
instigante. Essa atitude de pleno respeito estd no cerne da Escola de Sociologia de
Chicago e em toda a obra de Howie Becker, Ver Howard Becker (1982), Art Worlds.
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nunca “quiseram realmente” dizer isso quando ddo uma explicagdo s0-
cial do, digamos, fervor religioso; eles “quiseram dizer literalmente™ por
em lugar de estdtuas, incenso, lagrimas, preces e peregrinagdes “alguma
substincia” como “coesdo social”, que estaria escondida “por baixo™ das
nuvens de fumaga. Néo somos, dizem eles, tao estipidos assim. O que “re-
almente querem dizer” é que deve existir “por tras” das variedades de ex-
periéncia religiosa outra for¢a mais profunda, mais forte, que ¢ “devida a
sociedade” e que explica por que o fervor religioso permanece , “a despeito
do fato” de as entidades mobilizadas nas preces (deuses, divindades) ndo
terem “existéncia real”. De modo andlogo, como os objetos de arte ndo tém
propriedades intrinsecas, as paixdes que eles deflagram devem provir de
alguma outra fonte que pode explicar o interesse duradouro das pessoas
pelas obras-primas.

Portanto, os socidlogos “nido querem realmente” dizer que uma
forca social poderia ser tornada visivel “no lugar dos” deuses e divinda-
des ou “como acréscimo” as obras de arte, mas apenas que essa forga é o
que lhes confere uma existéncia duradoura na auséncia daquilo que, se-
gundo os atores, constituem a carne solida e substancial de suas divinda-
des e obras-primas. Deve-se notar, portanto, que, contrariamente ao que
sucede usualmente nas ciéncias naturais, a tarefa de explicar 6 principia
depois que uma profunda suspeifa foi introduzida com relagdo a prépria
existéncia dos objetos a serem explicados. Os tedricos criticos acrescen-
tariam que essa revelagdo da entidade social seria insuportavel, uma vez
que destruiria efetivamente a ilusao necessaria que faz a sociedade man-
ter o seu “véu de falsa consciéncia”. Assim, segundo eles, as forgas sociais
desempenham o complicado papel de serem simultaneamente aquilo que
deve ser postulado para explicar tudo e aquilo que, por diversas razdes,
deve permanecer invisivel. Esses requisitos contraditorios lembram mui-
to o éter do século XIX, que tinha de ser a0 mesmo tempo infinitamente
rigido e infinitamente elastico. Pouco importa: como o éter dos fisicos,
o social dos socidlogos € um artefato cansado pela mesma falta de relati-
vidade da descricdo.
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Este ¢ um ponto dificil.”** Quando comego a fazer perguntas inge-
nuas sobre o que se entende realmente por explicagao social, dizem-me
para nao tomar a existéncia das for¢as sociais “literalmente”, ja que ne-
nhum sociélogo razoavel jamais afirmou que elas poderiam efetivamen-
te substituir o objeto explicado pela sociedade. Diriam antes que tentam
atribuir causas familiares a fendémenos nio familiares ou, como as ciéncias
naturais de que tanto gostam, causas nio familiares a fendmenos familia-
res. Otimo; entretanto, a dificuldade provém do duplo significado de social
que ja detectamos: por trds da afirmagdo epistemoldgica indcua de que as
explicagdes sociais precisam ser esmiucadas estd a afirmagao ontolégica
de que tais causas tém de mobilizar forgas feitas de matéria social. Por ra-
z0es que ficardo mais claras na segunda parte deste livro, explicar nio é
um feito cognitivo misterioso, mas um empreendimento de construgio de
mundo muito pratico que consiste em ligar entidades a outras entidades,
ou seja, em tragar uma rede. Assim, a ANT ndo pode compartir a filosofia
da causalidade usada nas ciéncias sociais, Cada vez que se diz que um A
estd relacionado com um B, é o préprio social que estd sendo gerado. Se
meu questionamento das explicagdes sociais parece injusto, cego ou ob-
sessivamente literal, é porque ndo quero confundir a reuniio do coletivo
com a mera revisdo das entidades ja reunidas ou com um feixe de vinculos
sociais homogéneos. Portanto, ¢ essencial detectar o mais breve possivel
qualquer prestidigitacao nos modos como o coletivo esta sendo composto.
Serd injusto dizer que nas mios dos “explicadores sociais” mais recentes as
alusdes ao social podern tornar-se repeti¢des vazias? Que aludir a0 mundo
por tras da sociedade se tornou até mais supérfluo do que a promessa de
uma vida apds a morte?

Se eles ndo substituem literalmente um fendmeno por uma forga so-
cial, o que os explicadores sociais querem dizer quando afirmam que existe
uma forga “por tris das aparéncias ilusérias”, que constitui a “matéria real”

135 Agradeco a Gerard de Vries pela ajuda nesses insidiosos estreitos. Se me alogued,
a culpa nio é dele.
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da qual os deuses, as artes, o direito, os mercados, a psicologia e as crengas
sdo “realmente” feitos? O que é uma entidade que desempenha o principal
papel sem nada fazer? Que tipo de auséncia/presenca é essa? Para mim,
isso parece ainda mais misterioso do que o dogma da Santissima Trindade,
e ndo me tranquilizo quando se supde que é esse mistério que explica a re-
ligido, o direito, a arte, a politica, a economia, os impérios ou apenas as coi-
sas mais simples — incluindo a Santissima Trindade! E nao me parece justo,
nesta época, sair pela tangente afirmando que sociologia nao é filosofia;
que teorias sdo debates; que os bons cientistas sociais ndo tém tempo para
se perderem em mincias; e que estdo demasiado ocupados com questdes
empiricas ou que as tarefas de emancipa¢ao sao demasiado prementes. Se a
sociologia adotar subitamente uma postura anti-intelectualista sempre que
as coisas se tornam delicadas, por que ela se autodenomina ciéncia?

E exatamente nessa conexdo que temos de optar por ser literais, in-
génuos e miopes. Negar-se a entender apenas pela metade as vezes é uma
virtude. Afinal, os fisicos s6 se livraram do éter quando um deles foi sufi-
cientemente tolo para perguntar como o ponteiro pequeno de um reldgio
podia ser “sobreposto” ao grande: todo mundo sabia a resposta, mas ele
optou por ndo saber. Com o devido respeito, proponho fazer 0 mesmo
com esse grande mistério do social. Todo mundo parece saber o que signi-
fica “relacionar” religido e sociedade, direito e sociedade, arte e sociedade,

» «

mercado e sociedade, ter alguma coisa a0 mesmo tempo “por tras”, “refor-
cada”, “invisivel” e “negada”. Mas eu nio!

Com minha mente voluntariamente estreitada, eu diria que, se se
diz que o elemento social A “causa” a existéncia de B, C e D, entdo nao
apenas ele deveria ser capaz de gerar B, C e D, como deveria explicar
as diferencas entre B, C e D, salvo se se puder demonstrar que B, Ce D
sd0 a mesma coisa, caso em que as suas diferengas podem ser declaradas

sem importancia. Se lermos atentamente a literatura da histéria social e

136 Ver Albert Einsteio (1920), Relativity, the Special and the General Theory. Para um exa-
nte dessa rematerializagao, ver Peter Galison (2003), Binstein’s Clocks, Poincarés Maps.
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observarmos o ndmero de coisas que se supde serem causadas pela “for-
¢a da sociedade”, o advento do Estado moderno, a ascensio da pequena
burguesia, a reproducdo da dominagio social, o poder dos lobbies in-
dustriais, a mao invisivel do mercado, as interagoes individuais, entio a
relagio poderia ser apenas uma relacdo na qual uma tnica causa tem um
milhao de efeitos.'” Mas uma causa é uma causa é uma causa. O elemen-
to causador é capaz de explicar as diferengas entre milhdes de efeitos -
€ nesse caso eu posso gerar B, C e D como consequéncias quando susten-
to A como causa? Ou essas diferencas entre milhdes de acontecimentos
sdo realmente imateriais - ¢, neste caso, aderir simplesmente 3 causa A
implica que considero tudo importante, menos as perturbagdes margi-
nais? Em ambos os casos, a causa A é de fato, para todos os propésitos
préticos, substituivel pelos milhdes de Bs, Cs, Ds etc. Mas, com a “ascen-
sdo da pequena burguesia”, serd que apreendo realmente o que aconteceu
na Inglaterra, na Franga e na Alemanha do século 15 ao 20? Com a “re-
troalimentagao automatica da mao invisivel” eu apreendo efetivamente
os milhdes de interagdes do mercado em todo o mundo? Quando defen-
do a lei dos corpos em queda, apreendo tudo o que existe de pertinente
para dizer sobre as interagdes dos planetas, bem como sobre 0 movimen-
to do péndulo do velho relégio de minha mie? “Sociedade” e “mercado”
contém in potentia o que se supde causar ou nao? “Claro que nao”, res-
ponderia o coro uninime dos tedricos sociais, “nunca sustentamos essa
estipida filosofia das cansas”. Mas entdio qual é o papel exato que eles
realmente atribuem as “forgas sociais”?

137 £ exalamente isso que os explanadores do social acham tio convincenle em sua cau-
salidade e que os torna tao orgulhosos de suas realizacoes cientificas. E tio puderoso
que pode explicar tanta coisal Mas eles devem examinar mais cuidadosamente os
modos pelos quais os cientistas naturais eslabclecem ligages entre os fendmenos e
suas causalidades. Em geral isso significa que o desconhecido ndo s6 pode gerar o
conhecide, como pode esquadrinhar o fuluro desconhecido. Ver o notavel exemplo
de Bernadelte Bensaude- Vincent (1986) em Medeleevs Periodic System of Chemical
Elements.

154




Bruno Latour

Evidentemente, estou inventando um experimento que jamais
ocorreu porque os observadores sociais nunca pretenderam testar suas
causalidades de maneira tao rigorosa. Eles admitiriam facilmente que a
gravitagio social ndo é como a gravitagio newtoniana. For¢ados a recuar,
acho que eles diriam que tentaram imaginar um tipo de causalidade mais
modesto, mais vago e mais incerto: “algumas relagdes”™ e “correlagdes” en-
tre diferentes “fatores”. Mas este ¢ exatamente o lugar onde nio se pode
ser vago: Qual € precisamente a relagdo imaginada entre um fator social e
outro fendmeno qualquer? F aqui que devemos usar novamente a distin-
¢do crucial que introduzi anteriormente entre intermediario e mediador.
O elemento B, cuja emergéncia é provocada por um fator, é tratado como
um rediador ou é construido como um intermedidrio para alguma forga
simplesmente transportada intacta através da mediacao do “fator”? Temos
de ser muito praticos uma vez mais e tdo miopes quanto possivel: nao esta-
mos falando aqui de grandiosas questdes epistemoldgicas, mas de veiculos,
movimentos, deslocamentos e sistemas de transporte.'*® Temos de ser tio
teimosos quanto possivel. Se algum “fator social” € transportado através de
intermedidrios, entao o importante estd yo fator, e ndo nos intermedidrios.
Para todos os propésitos priticos, estes podem ser substituidos por aquele
sem nenhuma perda de matizes. Se a sociedade explica a religido, entdo a
sociedade basta. Se a sociedade explica o direito, entédo a sociedade basta.
Se a sociedade explica a ciéncia, entio...

Nesse ponto tudo se desmantela. Por qué? Porque nesse caso, e sé
nesse caso, desde o comego ficou dbvio, tanto para os investigadores quan-
to para os informantes, que os “fatores” sdo incapazes de transportar qual-
quer agio através de qualquer evento reduzido a condi¢do de intermedi-
dario. Sim, Einstein teve uma juventude turbulenta e chamou a sua teoria
de “revoluciondria” e “relativista”, porém isso nio nos conduz por todo o

138 Essa obstinagao serd examinada no final deste livro, quando tornarmos possiveis os
encentros com os seres que possibilitam a agdo, encontros que foram Lo protelados
pela reunido inoportuna do coletivo na forma de wna sociedade - ver p. 333,
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caminho através do seu uso das equagoes de Maxwell, mas apenas & vizi-
nhanga delas;'® siin, Pasteur era um tanto reaciondrio e adorava a impe-
ratriz Eugénia, mas isso n3o nos leva muito longe na compreensio de sua
bacteriologia, ainda que “ela pudesse estar relacionada” com a sua rejeigio,
por exemplo, da geragdo espontanea.’ Quando precisam transportar as
explicagdes sociais para o santudrio da ciéncia, os fatores tém uma desa-
fortunada tendéncia a ficar sem gasolina. Naturalmente, isso sempre valeu
para o transporte de todas as demais entidades para os diversos santuirios
do direito, da religido, da tecnologia, dos mercados e das subjetividades.
Mas antes dos estudos de ciéncia nunca se notou quio depressa eles che-
garam a um ponto final. O experimento que nunca teve lugar na teoria
social sobre o que de fato significava uma explicacio social de qualquer
coisa estd acontecendo em nosso pequeno campo a cada dia que se escre-
vem trabalhos sobre a histéria e a sociologia das ciéncias naturais. Foi isso
que tornou os estudos de ciéncia um crisol perfeito para toda a soctologia:
finalmente, gragas s tentativas de explicar socialmente os fatos cientificos
“duros”, vamos saber o que todos eles entendiam antes por “social”. Aqui é
0 lugar para o grande e decisivo salto: Hic Rhodus, hic salta.

TRADUGAO VS. TRANSPORTE

Chegamos agora a prapria terra natal do que veio a denominar-se
“teoria-do-ator-rede™ ou, mais precisamente, “sociologia da traducio” -
infelizmente o rétulo nunca se manteve em inglés. Como ficou dito, a ANT
¢ simplesmente a percep¢io de que algo de inusitado ocorrera na histéria

139 Um exemplo cléssico de tal explicacio ¢ oferecido por Iewis S. Feuer em Einstein
and the Generations of Science {1974).

140 Ver o caso tipica apresentado em John Farley e Gerald L. Geison (1974), Science,
Politics, and Spontaneous Generation in 19th-century France: The Pasteur-Pouchet
Debate, e em Gerald G. Geison (1995), The Private Science of Louis Pasteur,
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e na sociologia dos fatos cientificos “duros”, algo tio inusitado que a teoria
social j& ndo podia passar através dele, assim como um camelo nio pode
passar pelo buraco de uma agulha.

O Rubicio foi atravessado, ao menos por mim, quando se¢ aceitaram
as sucessivas conexdes de trés objetos anteriormente nio sociais (micro-
bios, vieiras e recifes) que insistiam em ocupar a estranha posicio de esta-
rem associados s entidades anteriormente sociais que tentavamos descre-
ver.! Ou eram descartados da teoria social por ndo parecerem suficien-
temente sociais, ou eram acolhidas por ela. Mas entdo o prdprio conceito
de social teve de ser profundamente alterado. Essa segunda solugio foi o
momento definidor do que mais larde veio a chamar-se ANT.

Por exemplo, pescadores, oceanografos, satélites e vieiras poderiam
ter algumas relagdes entre si, relagdes de um tipo tal que eles fuziam os
outros realizarem coisas inesperadas — tal é a defini¢do de um mediador,
como vimos diversas vezes. Havera nessa concatenagao um elemento que
se possa designar como “social"? Nio. Nem o funcionamento dos satélites
nem os habitos de vida das vieiras seriam esclarecidos de modo algum
adicionando-se alguma coisa social 4 descri¢do. O social dos socidlogos
aparece assiin exatamente como ele sempre foi, a saber, uma supertluida-
de, um mundo por trds puramente redundante que ndo acrescenta sendo
charadas artificiais a0 mundo real - exatamente como o éter antes da te-
oria da relatividade ajudava os [isicos a redescrever dinamicas. Etapa um:
o social desapareceu.

Por outro lado, existird uma coisa na cadeia desdobrada, da qual se
poderia dizer que ¢ ndo social, no sentido de pertencer a um mundo separa-
do de associagdes - por exemplo, um mundo “objetivo material®, um mundo
“simbélico subjetivo” ou um reino de “puros pensamentos”? Ndo, As vieiras

141 Ver Bruno Latour (1984), Les Microbes, guerre et paix, suivi de Irréductions; John
Law {198ab), On the Methods of Long-Distance Control Vessels Navigation and the
Portuguese Route to Inddia; ¢, claru, 0 hoje mitico ensaio sobre vieiras Some Elements
af & Soctology of Translation Domestication of the Scallps and the Fishermen of S
Brieux Bay de Michel Callon (1986), que cu resumeo nesta segio,
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Jazem o pescador fazer coisas, assim como as redes colocadas no oceano
atraem as vieiras, que ficamn presas nas redes, e como os coletores de dados
retinem pescadores € vieiras na oceanografia. Das trés primeiras incertezas,
aprendemos que estudar suas relagdes poderia ser empiricamente dificil,
mas j& ndo ¢ um g priori proibido pelas “objegbes 6bvias™ que “coisas nio fa-
lam”, "redes de pesca ndo tém paixdo” e “sd os seres humanos tém intengoes”.
O social nio estd em lugar nenhum em particular como uma coisa entre ou-
tras coisas, mas pode circular enn qualquer lugar como um movimento que
liga coisas ndo sociais. Frapa dois: o social voltou como associagio.

Ainda nilo sabemos como todos esses atores estio ligados, mas po-
demos declarar como a nova posicio preestabelecida antes do estudo co-
megar, que todos os atores que vamos desdobrar podem estar associados
de tal modo que eles fazem outros fazerem coisas. Isso nio se faz trans-
portando-se uma for¢a que permaneceria a mesma por todo o percurso
como um tipo de intermediario fiel, mas gerando transformacdes mani-
festadas pelos numerosos evenios inesperados desencadeados nos outros
mediadores que os seguem por toda parte. Foi a isso que chamei “principio
de irredugio”, e tal é o significado filoséfico da ANT: a concatenacio dos
mediadores ndo traga as mesmas ligagGes e nio requer o mesmo tipo de
explicagdes como uin séquito de intermedidrios transportando uma causa.

Quando comegaram a explicar a relatividade de Einstein, a bacte-
riologia de Pasteur, a termodindmica de Kelvin etc., os autores de estudos
de ciéncia estabeleceram conexdes entre entidades que sio completamente
distintas daquilo que antes se considerava ser uma série de explicagdes so-
ciais. Esses especialistas declaram que um fator é um ator numa concate-
nagdo de atores, e nao uma causa seguida por wma série de intermediarios.
Quando o fazem, para sua grande surpresa, os pormenores préticos do
casa em questio parecem fornecer alguma explicacéo do contexto que se
supunha explicé-lo. De repente, sio as proprias bactérias de Pasteur que pa-
recem explicar, por meio do novo rastreador de doengas infecciosas, uma
grande parte do que se entendia, durante o Segundo Império na Franga,
como sendo “socialmente ligado™ pessoas contagiosas e nio contaminadas
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ndo estabeleceram a mesma solidariedade que existe entre, digamos, os ri-
cos e 0s pobres. A dire¢io da causalidade entre o que deve ser explicado e 0
que fornece uma explicagio ndo é simplesmente revertida: ela € totalmente
subvertida. O contigio redesenha os mapas sociais. O Império Britanico
ndo estd apenas “por tris” dos experimentos telegréificos de Lord Kelvin;
¢ também um alcance, um tempo de reagio mais rapido, uma durabilidade
que ele nunca teria sem os minusculos cabos colocados sobre o oceano.
A ciéncia de Kelvin cria, em parte, o Império, que ji nio estd no plano
de fundo manipulando-o inconscientemente, mas veio a existir gracas aos
fios telegraficos convertidos em mediadores plenamente desenvolvidos.*2
Foi essa reversdo na causalidade que a ANT tentou registrar, primeiro para
a ciéncia e a tecnologia, depois para qualquer outro tpico.? E aqui que
surge a estranha ideia de que o social devia ser explicado, em vez de for-
necer a explicagido. Todos nds comegamos a perguntar-nos: se fossemos
realmente bons para descrever tantos mediadores, compreenderiamos que
ja ndo hd necessidade de uma sociedade que estd “por tras™'*

Como observei na introdugéo, o uso da palavra social para esse
processo € legitimado pela etimologia mais antiga do termo socius: “al-
guem que segue alguém”, um “seguidor”, um “associado”. Para designar
€ssa ¢oisa que ndo € nem um ator entre muitos nem uma for¢a por tras de
todos os atores transportados por meio de um deles, mas uma conexio

142 Ver Crosbie Smith e Norton Wise (1989), Energy and Empire: A Biographical Study
of Lord Kelvin, ¢ Brian Cantwell §mith (2003), The Devil in the Digital Details. Digi-
tal Abstraction and Concrete Reality,

143 Uma vez mais todo mundo em historia, antropologia, histéria da arte ¢ histéria do
comércio fizeram a mesina coisa, Ver o notavel exemplo em Carlo Ginzburg (1980),
The Cheese and the Worms: The Cusmos of a 16th-Century Miller, para o modo de
respeitar 4 melalisica de um moleiro, Ver Alfred D. Chandler (1977), The Visible
Hand: The Managerial Revolution in American Business, para um relato do cresci-
mento das empresas que ndo pressupode escala.

144 Se Livéssemos conhecide Gabriel Tarde anles, teriamos economizade muito esforga
ou pelo menos ndo (eriamos side indulgentes com a wola presungio de baver inven-
lado uma teoria social novinha em (olha.
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que transporta, por assim dizer, transformages, usamos a palavra tra-
dugdo — a complicada palavra rede sendo definida no capitulo seguinte
como aquilo que ¢é tracade pelas tradugoes nas explicagdes dos pesqui-
sadores.’® Assim, a palavra traducdo assume agora um significado algo
especializado: uma relagio que ndo transporta causalidade, mas induz
dois mediadores 4 coexisténcia. Se alguma causalidade parece ser trans-
portada de um modo previsivel e rotineiro, entio ela é a prova de que
outros mediadores foram mobilizados para tornar esse deslocamento f4-
cil e previsivel (ver Parte I1). Posso agora declarar com mais precisio o
objetivo dessa sociologia de associages: ndo existe sociedade, nio existe
dominio social nem existem vinculos sociais, mas existem traducdes en-
tre mediadores que podem gerar associngdes rastredveis, Com este livro
esperamos aprender a ampliar a distincia entre uma explicagio que faz
uso do social tal como ele é tradicionalmente construido e essa outra que
visa desdobrar séries de mediadores. Aprender ANT nada mais é que
tornar-se sensivel as diferencas nas dimensoes literdria, ctentifica, moral,
politica e empirica dos dois tipos de explicacio.

HA MAIS COISA NA EXPERIENCIA DO QUE AQUILO QUE
NOS CHEGA AOS OLHOS

O que pode parecer realmente chocante nessa definicao de associa-
¢do € nao apenas o estranho novo significado que ela confere a “social”,
mas também o lugar incomum reservado aos chamados objetos “naturais”,
E, no entanto, ambos 0s extremos dessas cadeias, o social e o natural, pre-
cisam ser dissolvidos simultaneamente. Essa simetria raramente é enten-
dida pelos que definem a ANT como uma sociologia “estendida aos nio
humanos™ - como se os préprios nio humanos nia tivessem passado por

145 Callon refere-se explicitamente a Michel Serres (1974), La Traduction (Hermes I11),
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uma transformacio tio grande quanto a dos atores sociais. E, ndo obstan-
te, se ambos ndo forem postos de lado ao mesmo tempo, serd em vao que
teremos efetuado o nosso trabalho de campo: por mais conexdes novas que
tracemos, algumas agéncias receberdo o rétulo de “sociais” e outras o de
“naturais”, e a incomensurabilidade entre as duas tornara invisivel o dese-
nho daquilo que entendemos por conexdes sociais. O modo como elas es-
tdo associadas se perderd para sempre: as vieiras tornario a submergir no
fundo do oceano das questdes de tato naturais, materiais, objetivas e nao
intencionais, enquanto os pescadores se reunirdo na choupana miserdvel
em cuja entrada estd escrito, como nos velhos e maus tempos do Apartheid,
“Apenas para humanos intencionais”. Entrementes, os soci6logos voltarao
do campo de méios vazias, com todos os seus dados estragados por uma
divisao que contradiz a propria pratica que tentaram explicar: peixes e pes-
cadores nao se fazem frente uns aos outros como “paturais” e “sociais”,
“objetos” e “sujeitos”, “materiais” e “simbolicos” - e os oceandgrafos ainda
menos. A teoria social ndo deve ser confundida com o kantismo.

Para possibilitar isso, temos de libertar as questoes de fato da sua
reducio a “Natureza” exatamente como devemios libertar os objetos e coi-
sas de sua “explicacio” pela sociedade. Sem esse duplo movimento, nosso
argumento nada mais ¢ que uma volta ao materialismo cldssico, que se
assemelha estreitamente a uma “sociologia de engenheiros” com todo o
seu “determinismo técnico”. O problema ¢é que, se jd é dificil mostrar que
o social é um artefato produzido pela aplicagio de uma nogio de causa-
lidade mal adaptada, ¢ ainda mais dificil mostrar que a “Natureza”, con-
cebida como a reunido de todas as questdes de fato ndo sociais, deve ser
igualmente recusada. E as reagoes absolutamente perplexas ante a ANT
ao longo dos anos ¢ prova suliciente de que isso é muito dificil e de que as
chances de sucesso sio efetivamente pequenas.
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Durkheim contra o pragmatismo

Ninguém oferece uma prova mais notdvel do estreito vinculo entre a defini¢do de socie-
dade e a teoria da ciéncia do que Durkheim, quando ele se propie a tarefa de criticar o
pragmatismo, entio uma nova filosofia. Eis como ele abriu a sua primeira aula de 1914;
“Testerunhamos alualmente um ataque contra a razdo que é verdadeiramente militan-
le e determinado. Por consequéncia, o problema é de triplice importancia.

1) Em primeiro lugar, ele é de importancia geral. O pragmatismo esté numa posicio me-
lhor do que qualquer outra doutrina para nos fazer ver a necessidade de uma reforma do
racionalismo tradicional, pois nos mostra o que lhe estd faltando.

2) Segundo, ele ¢ de importincia nacional, Toda a nossa cultura francesa ¢ hdsica e
essencialmente uma cullura racionalista. €3 século XVEII é um prolongamento do car-
tesianismo. Uma negacao total do racionalismo consliluiria assim um perign, pois sub-
verteria a nossa cultura nacional. Se livéssemeos de aceitar a forma de irracionalismo re-
presentada pelo pragmatismo, todo o espirifo francés teria de ser radicalmente mudado,
3) Enfim, ele é de importancia filoséfica. Nao s6 a nussa cultura como toda a tradicdo
filosifica, desde o inicio da especulagao filoséfica, sao inspiradas pelo racionalismo. Se

o pragmatismo [osse vélido, teriamas de empreender uma completa reversio de toda

essa Lradicio”. (Durkheim, 1955)

Portanto, € aqui que a quarta fonte de incerteza nos deve ajudar. Se
concordarmos em aprender também com as controvérsias sobre os nio hu-
manos, logo perceberemos que questées de fato nao descrevem que tipos
de agéncias estio povoando o mundo melhor do que as palavras social,
simbalico e discursivo descrevem o que é um ator humanoe os alienigenas
que os capturam. Isso nio é de admirar, ji que “Sociedade” e “Natureza”
néo descrevem dominios da realidade, mas sdo dois coletores que foram
inventados juntos, por razées amplamente polémicas, no século XVII. 1

146 Sobre essalonga histdria, s6 pussa remeter o leilor a Steven Shapin e Simon Schaffer
{1985), Leviathan and the Air-Pronp: Hobbes, Boyle and the Experimental Life. O vin-
culo entre sociologia e modernizaciio € to forte que ¢ impossivel desenredar um do
outro, Ver Ulrick Beck, Anthony Giddens e Scotl Lash (1944}, Reflexive Moderniza-
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O empirismo, concebido como uma nitida distingdo entre impressdes sen-
soriais, de um lado, e julgamento mental, do outro, ndo pode decerto afir-
mar que é uma completa descrigiio daquilo para o que “deveriamos estar
atentos na experiéncia™ ¥’

Para prosseguir o nosso projeto, nio precisamos abordar essas di-
ficeis questdes filosoficas. Precisamos apenas ler a mente aberta para a
forma na qual os antigos objetos da natureza poderiam apresentar-se nas
novas associagdes que estamos seguindo. Para nossa grande surpresa, uma
vez removida a fronteira artificial entre social e natural, as entidades nio
humanas foram capazes de aparecer sob uma luz inesperada, Por exemplo,
as rochas poderiam ser fiteis para reconduzir um idealista ao seu juizo,
mas as rochas em geologia pareciam ser muito mais variadas, muito mais
incertas, muito mais abertas e desdobrar muito mais tipos de agéncias do
que o estreito papel que lhes € atribuido nas explica¢bes empiristas.'® As
escrivaninhas de ago oferecem uma grande oportunidade para os realistas
raivosos bateremi na mesa em nome de “condi¢bes materiais™, a im de
reconduzirem os socidlogos a realidade, mas o ago laminado em metalur-
gia oferece tantos enigmas sobre os modos pelos quais a resisténcia mate-
rial pode ocorrer que nio ha praticamente nenhuma relagio entre o que
os filésofos positivistas e os cientistas materiais denominam “matéria” %

toi Politics, Tradition and Aesthelics in the Modern Social Order: Zygmunt Bauman
(1997}, Postmodernily and Its Discontents; € Brunoe Karsenti (1997), LHornne total:
Socivlogie, anthropologie et philosophie chez Marcel Mauss.

147 E uma expressio de Whilehead. Ver William James {1890), The Principles of Psy-
chology, John Dewey (1930, reeditado nas obras completas de 1948, 1982}, Recon-
struction in Philosophy, e Slengers, Penser avec Whitehead. Que o empirismo nunca
tratou simplesmente de questdes de fato ¢ mostrado magisiralmente por Lorraine
Naston (1988) em “The actual Sensibility: Na Essay Review on Artifact and Experi-
ment” pot Jessica Riskin {2002) em Science in the Age of Sensthility: The Sentimental
Empiricists of tie French Enlightenment,

148 Ver o capitulo sobre ruchas em Hacking, The Social Construction of What?

149 Ver Pablo lensen (2001), Entrer en matlére: Les atomes expliquent-ils le nionde?
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O impulso inflexivel da magquiagem genética pode ser excelente para os so-
ciobidlogos ridicularizarem o sonho socialista de nutrir uma humanidade
melhor, mas os genes emn biogenética assumem papéis tio contraditérios,
obedecem a tantos sinais opostos, sio “feitos” de tantas influéncias que,
se hd uma coisa que nio se pode fazer com eles é silenciar um adverss-
rio.'"”® Os computadores poderiam oferecer uma propaganda para o melhor
exemplo de andncio exagerado, porém os chips em ciéncia da computagdo
requerem vastas instituighes para estarem 4 altura de sua reputagio como
“mdquinas formais”."* Em toda parte, a multiplicidade empirica das agén-
cias “naturais” anteriores nltrapassa a fronteira das questées de fato. Nio
existe nenhuma relagao direta entre ser real e ser indiscutivel.

O empirismo ja ndo aparece como o sdlido alicerce sobre o qual se
poderia erigir tudo o mais, mas sim como uma interpretagio muito pobre
da experiéncia. Essa pobreza, entretanto, nio pode ser superada afastando-
-se da experiéncia material - por exemplo, para a “rica subjetividade hu-
mana” -, mas gproximando-se daquilo que as variegadas vidas materiais
tém para oferecer.’ Nio ¢ verdade que se deve combater o reducionismo
adicionando algum “aspecto” humano, simbélico, subjetivo ou social a
descrigdo, ji que o reducionismo, para comegar, nio trata com justica os
fatos objetivos. O que se poderia denominar o primeiro empirismo con-
seguiu, por razoes politicas, obscurecer as numerosas marchas e contra-
marchas da objetividade e reduzir os nio humanos a sombras. Longe de
“possuir objetividade”, os positivistas assemelham-se mais a proprietdrios

150 Ver Evelyn Fox-Keller (20000, The Century of the Gene; Sophie Houdart (2000),
£t le scientifique tint le monde: Ethnologie d'um laboratoiore japonais de génétique du
comportement; e Richard Lewontin (2000), The Triple Helix: Gene, Organism and
Environment,

151 Brian Cantwell Smith (1997), On the Origins of Objects.

152 O caso improvivel das belerrabas ajudou Frangois Mélard a fornecer uma das me-
Ihores aplicagtes do que acontece A sociedade quando se incorporam  coisas. Ver
Francois Mélard (2001), L' aulorité des instruments dans la production du lien social:
le cas de lunalyse polarimétrique dans Uindustrie sucritre belge.
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absenteistas que nao parecem saber o que fazer com suas propriedades.
Acontece simplesmente que nds, em estudos de ciéncia, poderiamos saber.

A grande chance da ANT ¢ que as maltiplas dobras da objetividade
se tornem visfveis assim que nos aproximamos um pouquinho do lugar
onde as agéncias sdo incitadas a se expressarem, a saber, os laboratorios
cientificos - ou onde os laboratorios sao postos num contato mais inti-
mo com a vida didria, o que é muito frequente atualmente. Os positivistas
ndo estavain muito inspirados quando escolheram os “fatos” como seus
blocos de construgdo elementares para erigir sua catedral da certeza, Agi-
ram como se este fosse o malerial mais primitivo, sélido, incontrovertivel,
indiscutivel, como se tudo o mais pudesse ser reduzido a ele. Mas havia
mais de uma palha na matéria sélida que escolheram para seu alicerce.'
A prépria etimologia deve t&-los feito estremecer: como poderia um fato
ser assim tao sdlido, se ele também € fabricado? Como a mais breve pesqui-
sa no mais primitivo laboratério mostra, e como Ludwik Fleck provou hé
muito tempo, os fatos sio praticamente a composi¢do o menos primitiva,

mais complexa, mais elaborada e mais coletiva que existe!!™

Fleck sobre a reagio de Wassermann para detectar a sifilis

Em seulivro pioneiro, o fundador da sociologia da ciéncia elabora uma
F g

descrigio muito mais precisa da “génese” do fato cientifico, que de maneira

geral é reconhecida pelos que o leram numa 6tica kantiana ou kuhniana:'s

153 Durkheim ndo teve muito sorle uando propds ralar “falos sociais como coisas”
puis ¢ que é social, o que € um [alo ¢ v que é uma coisa sdo provavelmenic os trés
conceilos de filosofia mais controversos, mais incerlos ¢ mais instéveis.

154 Ver Ludwig Fleck (1981), Genesis and Development of n Scientific Fact, e Ludwik
Fleck. Rebert S. Cohen e Thomas Schnelle (1986), Cognition and Fact: Materials on
Ludwik Fleck.

155 A meldfora da lente ou pressuposigio é na verdade a usada por Kuhn em seu prefa-
¢io ao livro de Fleck.
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Dar um relato histérico preciso de uma disciplina cientifica é im-

possivel. E como querer registrar por escrito o curso natural de uma ani-

mada conversagio entre virias pessoas, todas falando ao mesmo tempo

e cada qual querendo ser ouvida, a qual, nio obstante, permitiu que um

consenso se cristalizasse. (Fleck, 1981, p. 15)

Mas sua definicio de social é claramente positiva e ndo negativa, ou

seja, quanto mais social existe, mais realismo existe:

Toda teoria epistemolégica é trivial e nao leva na devida conta, de¢ maneira
fundamental e minuciosa, essa dependéncia sociologica de toda cognigio.
Mas os que consideram a dependéncia social um mal necessario e uma
desafortunada inadequagao humana a ser superada deixa de compreender
que scm condicionamento social nenhuma cognigio € sequer possivel. Na
verdade, a propria palavra cognigao sé adquire sentido em conexdo com
uma coletividade de pensamento. (Fleck, 1981, p. 43)

E isso 0 que o faz entrar em contenda com socidlogos como

Durkheim:

Todos esses pensadores formades em sociologia e em literatura classica,
porém, por mais produtivas que sejam suas ideias, cometern um erro ca-
racteristico, Exibem um respeito excessivo, que toca as raias da reveréncia
pia, pelos fatos cientificos. (Fleck, 1981, p. 47)

Mas a nocio ambigua de “coletividade de pensamento™ nio é de
e

modo algum aparentada com a influéncia social concebida tradicional-

mente:

166

Se definirmos coletividade de pensamento como uma comunidade de pes-
soas trocando ideias ou mantendo interagdo cultural, veremos por inferén-
cia que ela fornece também um ‘portador’ especial para o desenvolvimento
histérico de qualquer campo de pensamento, assim como para o estoque
de conhecimento e nivel de cultura dados. Chamamos a isso estilo de pen-
samento. A coletividade de pensamento fornece assim o componente fal-
tante. (Fleck, 1981, p. 39)
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A coletividade de pensamento nio é o que condiciona ou limita a
produgio do fato, mas o que lhe permite emergir:

E assim que um fato surge. Primeiro ha um sinal de resisténcia no cadtico
pensamento inicial, depois uma coagao definida do pensamento, e enfim
uma forma a ser diretamente percebida. Um fato ocorre sempre no con-
texto da histéria do pensamento e é sempre o resultado de um estilo de
pensamento definido. (Fleck, 1981, p. 95)

Essa atitude realista para com o social permite a Fleck passar da
no¢do de pratica coletiva a de evento:

Podemeos resumir como segue a nossa teoria do reconhecimento da rela-
¢do entre a de Wassermann e a sifilis. A descoberta - ou a invengio - da
reagio de Wassermann ocorreu durante um processo histdrico Gnico, que
ndo pode ser reproduzido por experimento nem confirmado por ldgica.
A reagdo foi elaborada, a despeito de muitos erros, por meio de motivos
sociopsicologicos e de nima espécie de experiéncia coletiva. Desse ponto de
vista, a relacdo entre a reagéo de Wassermann ¢ asifilis — um fato indubi-
(dvel — torna-se um evento na historia do pensamento. {Fleck, 1981, p. 97)

A nogao de evento torna-se o modo de superar os limites simétricos
de sociologos e episternologistas:

A verdade nio ¢ ‘relativa’ nem decerto ‘subjetiva’ no sentido popular do
termo. Ela é sempre, ou quase sempre, completamente determinada no
ambito de um estilo de vida. Jamais se pode dizer que o mesmo pensa-
meinto é verdadeiro para A e [also para B. Se A e B pertencem 4 tnesma co-
letividade de pensamento, o pensamento serd ou verdadeiro ou falso para
ambos, Mas se pertencem a coletividades de pensamento diferentes ele ndo
6 ndo serd o mesmo pensaments como serd obscuro para ou serd enten-
dido diversamente por um deles! A verdade ndo é uma convengéo; €, antes
(1), uma perspectiva histérica, im evento na histéria do pensamento, {2)
no seu contexto contempordneo, um condicionamento o pensamento
estilizado. (Fleck, 1981, p. 100)

A ANT estd interessada nao apenas em libertar os atores humanos

da prisdo do social, mas também em oferecer aos objetos naturais uma
ocasifio para escaparenm da cela estreita dada as questdes de fato pelo pri-
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meiro empirismo.'* Eis por que sempre achei tio revigorantes os estudos
de ciéncia: até 0 seu desenvolvimento, a conversagio entre filosofos, so-
cidlogos e cientistas polilicos sobre o correto divisor de d4guas entre “Na-
tureza” ¢ “Sociedade” sempre fora ilustrada por questoes de fato enfado-
nhas, rotineiras, milenares, como pedras, tapetes, canecas e martelos que
eram basicamente coisas que os neanderthalianos podiam ja ter usado.
Tais objetos s3o perfeitamente respeitiveis, mas, como vimos no capitulo
anterior, eles ndo mais deixam trago, e assim nao hd como reaparecerem
como mediadores.'”

A discussiio comega a melhorar quando se introduzem, nao ques-
toes de fato, mas o que chamo agora de questoes de inferesse. Embora
altamente incertas e acirradamente discutidas, essas agéncias reais, objeti-
vas, atipicas e, sobretudo, interessantes sio tomadas nio exatamente como
objetos, mas antes como assembleias.'>® Nao se pode fazer com Monte Car-
lo célculos que se fazem com canecas; nao se pode fazer com organismos
geneticamente modificados o que se faz com tapetes; nao se pode fazer
com quatérnions o que se faz com cisnes negros.' Pois é exatamente com
isso que a quarta incerteza quer prosperar: o0 mapeamento das controvér-
sias cientificas sobre questoes de interesse deve permitir-nos renovar de
cima a baixo a prdpria cena do empirismo - e, portanto, a divisio entre
“natural” e “social”. Um mundo natural feito de questdes de fato nio pare-
ce exatamente a mesma coisa que um mundo constitufdo por questdes de
interesse, ¢ por isso ndo pode ser usado com tanta facilidade como imagem

156 Latour, Politics of Nature, Capitulo 2.

157 Salve, ¢ clare, nas mios experientes dos arquedlogos e etndgrafos. Ver Pierre Lem-
onnier, Technological Choices.

158 Martin Hcidegger (1977), The Question Concerning Technology and Other Essays.
Sabre a releitura desse argumento, ver Graham Harman (2002), Tool-Being: Hei-
degger and the Metaphysics of Objects.

15% Ver Peter Galison (1997), Image and Logic: A Material Culture of Microphysics,
e Pickering, The Mangle of Practice.
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da ordem social “simbédlica-humana-intencional”. Eis por que o que se po-
deria chamar de segundo empirismo nio se parece em absoluto com o pri-
meiro: sua ciéncia, sua politica, sua estética, sua moralidade sao diferentes
das do passado. Ele ainda é real e objetivo, mas é mais vivo, mais tagarela,
ativo, pluralista, e mais mediatizado do que o outro.

Nio existe, porém, nada de radical ou revoluciondrio na passagem
do primeiro para o segundo empirismo. A passagem de um mundo para
o outro ndo requer grande engenho, coragem e originalidade dos pesqui-
sadores da ANT. Todos os dias os cientistas e engenheiros em seus labo-
ratorios estavam tornando a produgao de tatos mais visivel, mais arrisca-
da, mais dispendiosa, mais discutivel, mais interessante e mais relevante
publicamente, como 0 mostrava até mesmo a mais superficial olhada.em
qualquer revista técnica. As questoes de fato podem permanecer silen-
ciosas, podem permitir-se serem simplesmente descartadas, mas nao vai
nos faltar dados sobre as questdes de interesse porque hoje os seus tragos
sao encontrados em toda parte. Se ha uma coisa desanimadora para os
sociélogos de associagdes, nio € o profundo siléncio de uma “Natureza®
muda que tornaria suas investigagdes impossiveis e os forgaria a ater-se
ao reino humano “simbolico”, mas sim a inundagdo de informagdes sobre
os diversos modos pelos quais as questdes de interesse existem no mundo
contemporineo. Como poderiamos estar & altura da tarefa e tratar com
justica essa massa crescente de evidéncias?

UMA LISTA PARA AJUDAR A DESDOBRAR AS QUESTQOES
DE INTERESSE

A solugdo, uma vez mais, é aprender a alimentar-se de incertezas,
em vez de decidir de antemao como deve ser a aparéncia do conjunto
de equipamentos do mundo. A investigagio pode prosseguir enquanto
aprendemos a extralr o veneno do conceito de natureza, assim como fa-
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zemos para o conceito gémeo de sociedade. Na “sociedade” aprendemos
a distinguir entre as associagdes — qQue mantivemos - e uma substincia
feita de matéria social - que rejeitamos. De modo analogo, na “natureza”
vamos manter o desdobramento da realidade e rejeitar sua prematura
unificagdo em questdes de fate. Foi um erro saltar da ideia de associagao
para a conclus3o de que se trata de fendmenos feitos de matéria social;
€ um erro simétrico concluir de um interesse pelos nao humanos que
eles se parecerdo com questdes de fato - que néo passam de uma versio
simplificada das questoes de interesse, como qualquer leitura em estudos
de ciéncia mostrara.

Por exemplo, os espermatozéides costumavam ser machinhos obs-
tinados nadando vigorosamente em direcio a0 dvulo impotente; hoje eles
sdo atraidos, arregimentados e seduzidos por um ovo cuja agéncia estd se
tornando to sutil que pode separar o esperma bom do esperma ruim - ou
pelo menos € o que esta sendo discutido em fisiologia do desenvolvimen-
10."? Supunha-se que os genes transportavam codifica¢io de informagées
para as proteinas, mas eles sdo também considerados como competidores
entre si por alimento, arruinando assim a metdfora da transferéncia de in-
formagdes - ou pelo menos é o que estd sendo discutido entre alguns gene-
ticistas."" Supunha-se que os chimpanzés eram parceiros bons e socidveis
que ofereciam a imagem de um paraiso de bons selvagens, mas hoje eles
parecem ferozmente competilivos, inclinados ao assassinio € a tortuosos
conluios maquiavélicos ~ ou pelo menos é isto que estd sendo discutido
em primatologia.' Supunha-se que a camada superior do solo fosse um
conjunto compacto de matéria inerte disposta em camadas de diferentes
cores (ue os peddlogos aprenderam a mapear; hoje ele enxameia com um

160 Ver o capitulo em Shirley Strum e Linda Fedigan (2000, p. 260-274), Primate En-
counters, de Z. Tang-Martinez, Paradigms and Primates: Bateman’s Principles, Pas-
sive Females, and Prospectives from Other Taxa.

161 Ver Jean-Jacques Kupiec e Pierre Sunigo {2000), Ni Dieu ni géne.

162 Ver Frans De Waal (1982), Chimpanzee Politics: Power and Sex Among Apes.
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nimero tio grande de microrganismos que s os microzoologos podem
explicar essa selva miniaturizada - ou pelo menos é o que estd sendo dis-
cutido entre alguns peddlogos.'® Supunha-se que os computadores eram
mdquinas digitais estitpidas, mas hoje eles parecem estar operando digital-
mente através de um conjunto desconcertante de sinais analogos materiais
que nao tém nenhuma relacdo com os cilculos formais - ou pelo menos é
o que estd sendo discutide entre alguns tedricos da computagao.'s

Essa multiplicidade nao significa que os cientistas nio sabem o que
estdo fazendo e que tudo nao passa de ficgao, mas sim que os estudos de
ciéncia foram capazes de separar exatamente aquilo que a nogio pronta de
“questdes de fato objetivas naturais” fundiu depressa demais, a saber, rea-
lidade, unidade e indiscutibilidade.'® Quando se olha para a primeira, nio
se chega automaticamente as duas outras, E isso nada tem a ver com a “fle-
xibilidade interpretativa” facultada por “pontos de vista mdltiplos” adota-
dos sobre a “mesma” coisa. £ a prépria coisa que se permitiu ser desdobra-
da como muiltipla e, portanto, ser apreendida através de diferentes pontos
de vista, antes de ser possivelmente unificada em alguma etapa posterior,
dependendo das habilidades do coletivo para unifica-los." Existem sim-
plesmente mais media¢des no pluriverso, para usar a expressio de William
James, do que os fildsofos e os cientistas julgavam possivel.

O ponto ético, cientifico e politico importante aqui é que, quando
passamos do mundo das questdes de fato para os mundos das questdes
de interesse, ja ndo podemos ficar satisfeitos nem com a indiferen;a em

163 Ver Alain Ruellan e Mireille Dosso (1993), Regards sur le sol.
164 Adam lL.owe e Simon Schaffer (1999), NOlse,

165 Yssa éaligho decisiva que tirei de Masc Berg e Anne-Marie Mol (1998), Differences in
Medicine: Unruveling Practices, Techniques and Bodies, e de Mol, The Body Multiple,

166 Essa ¢ também a linha diviséria entre o pés-modernisino, que acredita ser sua tarcfa
acrescentar a multiplicidade a umn mundo excessivamente uniticado pelas “Grandes
Narrativas”, e a ANT, para a qual cssa muoliiplicidade é uma propriedade das coisas,
€ ndo dos seres humanos que inlerpretam as coisas.
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relagdo a realidade que acompanha as representacdes “simbélicas” mal-
tiplas da “mesma” natureza, nem com unificacdo prematura operada pela
“natureza”. Ao incluir os numerosos resultados das ciéncias nos zoos das
agéncias que atuam juntas no mundo, atravessamos outro Rubicio, aquele
que conduz da mietafisica & ontologia.'” Se a teoria tradicional era contra
o aprofundamento da primeira, mostra-se ainda mais hesitante em apro-
fundar-se na segunda, que the lembra em demasia sua propria infincia fi-
loséfica. E, nio obstante, se quisermos viajar, teremos de aprender a nadar
nessas dguas turbulentas,

Ir da metafisica a ontologia é levantar novamente a questio de saber
como ¢ realmente o mundo real. Enquanto permanecemos na metafisica,
hd sempre o perigo de que o desdobramento dos mundos dos atores con-
tinue sendo demasiado fdcil, porque eles podem ser tomados como outras
tantas representagdes daquilo que o mundo, no singular, é. Nesse caso nio
terfamos avangado uma polegada ¢ retrocederfamos 4 estaca zero da expli-
cagdo social - ou seja, ao idealismo de Kant.

O perigo ndo pode ser exagerado quando consideramos que a aber-
tura mostrada, por exemplo, pelos antropélogos em relagio s “outras”
cosmologias se deve quase sempre & sua certeza de que essas representa-
¢oes nio tém uma relagio séria com o mundo sélido das questdes de fato.
Na toleréncia do pesquisador para com as crengas selvagens poderia estar
infiltrada muita condescendéncia. Pode haver milhares de maneiras de
imaginar como os parentescos podem gerar filhos, mas ha apenas, afirma-
-se, uma fisiologia do desenvolvimento para explicar como os bebés efeti-
vamente crescem  no utero. Pode haver milhares de maneiras de projetar
uma ponte e de decorar sua superficie, mas hd apenas uma maneira para
que a gravidade exerga as suas forgas. A primeira multiplicidade é o domi-
nio dos cientistas sociais; a segunda unidade é a jurisdigio dos cientistas

167 Nao tive nenhuma pretensio de seguir definigdes-padrao, dada a longa c varidvel
histéria daquelas palavras. Na sequéncia, onfologia é a mesma coisa que metuffsica,
a qual se acrescentou a questio da verdade e da unificagio.
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naturais. O relativismo cultural s6 é possibilitado pelo sélido absolutismo
das ciéncias naturais. Tal é a posi¢ao padrio nos interminaveis debates
que se travam, por exemplo, entre a geografia fisica e a geografia huma-
na, a antropologia fisica e a antropologia cultural, a psiquiatria biolégica
e a psicanilise, a arqueologia social e a arqueologia material, e assim por
diante. H4 unidade e objetividade de um lado, multiplicidade e realidade
simbdlica do outro.

E essa, exatamente, a solugdo que a ANT quer tornar insustentavel.
Corm essa divisao entre uma realidade e muitas interpretagdes, a conti-
nuidade e a comensurabilidade do que denominamos associagdes desa-
pareceria imediatamente, ja que o multiplo continuard seguindo o seu
perturbado curso histérico, enquanto a realidade unificada permanecera
intacta, inalterada e distante de qualquer histéria humana. Mas passar
dos objetos sociais aos objetos naturais nao significa passar de uma mul-
tiplicidade desorientadora a uma unidade acolhedora. Temos de passar,
sim, mas de um repertério empobrecido de intermedidrios a um conjun-
to de mediadores altamente complexos e controversos. As controvérsias
em torno das ontologias, que se revelaram tao interessantes e controver-
tidas quanto as metafisicas, exceto que a questdo da verdade (daquilo que
o mundo realmente é), ndo podem ser ignoradas coin uma pose blasé ou
simplificadas a priori batendo na mesa ou chutando pedras.’® Mesmo
depois que a realidade tenha sido plenamente estabelecida, a questio da
sua unidade permanece pendente. O mundo comum ainda precisa ser
coletado e composto. Como veremos no final deste livro, € ai que as cién-
cias sociais podem recobrar a relevincia politica que parecem ter perdido
ao abandonar o éter do social e 0 uso mecanizado do repertdrio critico
que a tornava possivel. Nio existe um mundo por trds, para ser usado
como juiz deste, mas nesse mundo inferior estio a espera muitos mundos

168 Mantenho v plural para ontologias, a fim de lembrar ao leitor que essa unidade ndo
é o resultado daquilo que ¢ mundo parece a principio enconltrar, mas aquilo que o
mundoe poderia tornar-se desde que seja recolhido e reunido.
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que podem aspirar a tornar-se uno - ou nio, dependendo do trabalho de
composicio que formos capazes de realizar.

Felizmente, ndo precisamos resolver essas drduas questdes de uma
vez por todas a fim de efetuar o nosso trabalho de sociélogos. Nio preci-
samos sequer desdobrar um conjunto completo de agéncias manifestadas
por questdes de interesse. Devemos simplesmente certificar-nos de que a
sua diversidade ndo seja prematuramente fechada por uma versio hege-
mdnica de um tipo de questdo de fato que reivindique ser o que estd pre-
sente na experiéncia - e que vale, claro, para “poder” e “Sociedade”, assim
como para “matéria” e “Natureza”. Uma vez mais, o treinamento-chave
para a pritica da ANT ¢ em primeiro lugar negativo,

Uma lista de afazeres nos ajudard a conservar a necessaria apreen-
sdo empirica porque as considerdveis dificuldades dessa teoria poderiam
extraviar-nos.

Primeiro, a grande vantagem de seguir fatos cientificos é que,
como o nome indica, eles sdo fabricados, existem em muitas formas dife-
rentes e em fases de realizagio, Embora todas essas diferengas estivessem
despudoradamente escondidas quando eram usadas como os “blocos de
construtores elementares” do “mundo” no singular, elas oferecem quan-
tidades macigas de informagio assim que sdo reconduzidas is suas “f4-
bricas”, a saber, aos seus laboratérios e institutos de pesquisa. Os estudos
de ciéncia oferecem hoje muitos dispositivos para seguir fatos em elabo-
ragdo e multiplicar os locais onde ¢les ainda ndo se tornaram questées
de fato frias, rotineiras.

Segundo, esses locais j4 nao se limitam aos laboratérios. Tal ¢ a
grande virtude da ciéncia e da tecnologia contemporineas. Estenderam-
-se a tal ponto, em tantos cenarios, em intimidade tao estreita com a vida
didria e os interesses comuns, que ¢ dificil seguir um curso de agio em
qualquer setor das sociedades industriais sem se deparar com seus resul-
tados. Quanto mais a ciéncia e a tecnologia se estendem, mais elas tornam
os vinculos sociais socialmente rastredveis. Uma infraestrutura material
oferece diariamente mais provas de um seguimento preciso de associa-
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¢0es, como o mostra qualquer olhada na World Wide Web convertida em
World Wide Lab.

Terceiro, os experimentos e controvérsias que eles geram propiciam
uma espécie de sitio continuo para averiguar o que a metafisica e a on-
tologia poderiam significar praticamente para os cientistas em atividade.
A propria organizagao da ciéncia ~ mediante aplicagoes de subsidios, ex-
perimentos em grande escala, congressos, publicages, controvérsias, con-
feréncias de consenso - oferece ao analista uma fonte continua de informa-
cOes sobre a maneira de formular a questo da ontologia. I nas institui¢bes
cientificas que podemos encontrar o acesso mais fdcil para a compreen-
sao do que significa aumentar a variedade de agéncias, explorar teorias de
agbes alternativas, sem abandonar a busca da realidade. A pritica cien-
tifica é a drosofila da teoria social porque oferece uma versao exagerada
e ampliada daquilo que depois se pode estudar em dominios mais ina-
cessiveis. Quando se aprende a respeitar as ontologias mutaveis, pode-se
lidar com entidades mais dificeis, para as quais a questdo da realidade foi
simplesmente espremida para fora da existéncia pelo peso das explicagdes
sociais." Comparada a outros dominios, a ciéncia é mais ficil porque os
debates em torno dos desvios da objetividade sio muito mais rastredveis.

Quarto, sem alguma ajuda dos socidlogos da ciéncia, a propria di-
ferenga entre questoes de fato e questdes de interesse fol tornada publi-
camente visivel pela crescente intensidade das controvérsias em torno das
“coisas naturais”. A diferenca entre realidade e unidade torna-se palpével
quando os tribunais tém de decidir sobre um conhecimento especializado,
quando os chefes de Estado tém de tomar decisoes sobre fendmenos natu-
rais, quando se realizam conferéncias de consenso para estabilizar alguma
controvérsia geopolitica, quando os cientistas criticam os seus pares na
imprensa por nao terem seguido protocolos adequados, quando se travam

162 Um caso atil disso ¢ oferecido por um estudo de religido que loma o Deus cato-
lico como um exemple de ator-rede. Ver Alhert Piette (1949}, Le Religion de prés:
Luctivité religieuse en train de se faire.
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discussées publicas sobre o destino da Corrente do Golfo etc. Enquanto
antes precisivamos ir e voltar entre a realidade e a ficgio como se este fosse
o tnico caminho digno de seguir, hoje € possivel distinguir os procedi-
mentos que levam em conta as realidades - agora no plural - e os que le-
vam i estabilidade e 3 unidade.' Para maximizar o fabuloso poder de sua
etimologia, 0s objetos tém hoje de tornar-se coisas novamente: o discutido
topico da assembleia virtual'”!

Como deve estar claro agora, o que limitou as investigagdes até aqui
nao foi a falta de tracos nem as dificuldades técnicas inerentes 4 tarefa, mas
sitm os obstdculos conceptuais que as transformam em a priori impossivel.
Embora esses obsticulos se afigurem formidaveis porque lidam com os
dois principais defeitos da ciéncia social - o conceito de “social” e o con-
ceito de “ciéncia” -, eles poderiam ser meros tigres de papel depois que a
quarta fonte de incerteza foi acrescentada as trés outras. O certo € que o
dominio empirico que estd aberto é tio vasto, tio recompensador, tio va-
riado, que jd é dificil lembrar que ele ficara proibido durante tanto tempo
para os cientistas sociais. Se a terceira fonte de incerteza permitiu aos soci-
6logos alcangar os “humanos anatomicamente modernos”, cuja existéncia
foi partithada com artefatos durante centenas de milhares de anos, poderia
estar na hora, usando a quarta, de alcangar um mundo feito de questdes
de interesse.

Ao arrolarmos as qualidades de um relatério da ANT, estamos se-
guros de que quando as agéncias sdo introduzidas elas nunca se apresen-
tam como meras questdes de fato, mas sempre como questdes de interes-
se, com seu modo de fabrica¢ao e seus rnecanismos estabilizadores clara-
mente visiveis. Além disso, estaremos especialmente atentos no sentido
de nos contrapormos ao animo desconstrucionista, certificando-nos de
que a multiplicidade nao esteja associada a “flexibilidade interpretativa”

170 Ver Callon, Lascoumes ¢ Barthe, Agir dans un monde incertain,

171 Ver Latour ¢ Weibel, Making Things Public.
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ou ao enfraquecimento da apreensdo empirica. Finalmente, estaremos
atentos aos procedimentos por meio dos quais a multiplicidade da reali-
dade - a metafisica - pode ser distinguida de sua progressiva unificagio
- a ontologia.

Infelizimente, se bastam apenas algumas horas para nos livrarmos
dos obstaculos da sociologia do social (0 tempo requerido para ler os ca-
pitulos anteriores), em seguida temos diante de nés a parte mais drdua da
tarefa. Justamente quando vs obstdculos conceptuais foram removidos, os
verdadeiros empecillios tornaram-se visiveis: como escrever um relato que
possa estar & altura da sociologia das associagtes. Tal ¢ a nova - ¢ espera-
mos que dltima - dificuldade com a qual temos de lidar antes de iniciar as
nossas viagens.
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QUINTA FONTE
DE INCERTEZA: ESCREVER
RELATOS DE RISCO

Esta introdugdo a ANT comega a parecer uma espécie de parado-
xo de Zendo, como se todo segmento fosse rompido por uma horda de
mediadores, cada qual exigindo ser levado em conta. “Nunca chegaremos
14! Como absorverfamos tantas controvérsias?” Chegados a este ponto,
¢ grande a tentaglio de partir em desespero e voltar a teorias sociais mais
razoaveis, capazes de provar seu sélido senso comum ignorando a maioria
das fontes de incerteza anteriores que passei em revista. Podemos engolir
uma, talvez duas, mas ndo quatro em sequéncia. Infelizmente nio encon-
trel um meio de agilizar as coisas: este tipo de ciéncia para aquele tipo de
social tem de ser tao lento quanto a multiplicidade de objegdes e objetos
que ele precisa registrar em seu caminho; tem de ser tio custoso quanto a
necessidade de estabelecer conexoes entre os muitos mediadores que pu-
lulam a cada passo; e tem de ser tio reflexivo, articulado e idiossincrético
quanto os atores que cooperam em sua elaboragao. Precisa registrar dife-
rengas, absorver multiplicidade, reformular-se a cada novo caso. Por isso
as quatro fontes de incerteza serdo encaradas corajosamente desde logo e
de uma s6 vez, cada qual acrescentando suas diferengas as outras. Se uma
faltar, todo o projeto vem abaixo.

Mas reconhego a dificuldade: nio serd contraproducente, no fim,
abandonar a vantagem das explicagdes sociais, discutir sem cessar o que é

179



Reugregando o socia)

ou nido ¢ um grupo, induzir intermedidrios a comportar-se como media-
dores, registrar as mais bizarras idiossincrasias dos atores mais humildes,
fazer longas listas de objetos que participam da agio e trocar o pano de
fundo construido de material sélido pelo principio de evasivos materiais
relacionados? Nao serd ridiculo alegar que os pesquisadores deveriam “se-
guir os praprios atores” quando estes enxameiam em todas as direcdes
como abelhas perturbadas por uma crianga traquina? Que ator deve ser es-
colhido? Qual deles deve ser seguido, e por quanto tempo? E, se cada ator é
feito de outro enxame de abelhas a voar em todas as diregdes o tempo todo,
onde diabos teremos de parar? Bem estlipido é o método que se orgulha
de ser tdo meticuloso, tio radical, tio abrangente e tio orientado para o
objeto que se torna impraticével. Isso jd ndo é sociologia, e sim lentociolo-
gia! Os mestres zen podem ruminar os incontdveis enigmas de sua austera
disciplina, mas néo os autores de tratados sociologicos. Ou propdem um
projeto vidvel e manusedvel ou os processamos por desinformacio.

ESCREVEMOS TEXTOS, NAO FICAMOS OLHANDO
ATRAVES DA VIDRAGA DE ALGUMA JANELA

Felizmente, existe uma solugdo para essas dificuidades que, como
todas as solugdes dadas até aqui, é muito pratica: s6 conseguiremos nos
levantar de novo se nos apegarmos obstinadamente a nossa decisio de
alimentar incertezas. Se quisermos ter a chance de resolver todas as con-
trovérsias j4 mencionadas, precisaremos considerar uma quinta € tiltima
fonte de incerteza, esta quanto ao estudo em si. A ideia é simplesmente
trazer para o primeiro plano o préprio ato de compor relatos. Como o lei-
tor ji deve saber a esta altura, a solu¢do para o relativismo ¢ mais relativi-
dade. Quando todas as coisas sdo iguais, fagamos para nosso estudo o que
Einstein fez ao decidir abordar - em vez das sublimes questdes do éter —
a questdo aparentemente tola e comezinha de como uma pessoa equipada
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¢om uma régua e um relogio captaria um sinal enviado por outra igual-
mente equipada com um relégio e uma régua. O que se exige de nds nao
é a tarefa impossivel de pular, num safto mortale, de nossa representagao
mental para as quatro fontes de incerteza anteriores, mas fazer a pergunta
simples: que fazemos quando tragamos conexdes sociais? Nio estaremos,
na verdade, compondo relatos?

Que é um relato?™ Tipicamente, é um fexfo, uma folha de papel
com alguns milimetros de espessura escurecida por wm raio laser. Pode
conter dez mil palavras e ser lido por pouquissimas pessoas, talvez dez ou
algumas centenas, com um pouco de sorte. Uma tese com cinquenta mil
palavras serd lida por meia ddzia (4s vezes, até o orientador s6 1€ algumas
paginas!) - e quando digo “ler”, isso ndo significa exatamente “entender”,
“por em pritica” ou “reconhecer”, mas antes “folhear”, “langar os olhos”,
“aludir a”, “citar” ou “arquivar”, Na melhor das hipdteses, acrescentamos
um relato a todos quantos sio lan¢ados simultaneamente no campo que
estivermos estudando. Esse estudo, sem diivida, nunca é completo. Come-
¢amos pelo meio das coisas, in media res, pressionados por colegas, forga-
dos por bolsas de estudo, dvidos por dinheiro, atormentados por prazos
finais. E quase tudo que estudamos entendemos mal ou simplesmente ig-
noramos. A ag¢io foi iniciada; continuara quando nao estivermos mais por
aqui. O que estamos fazendo nesse campo - solicitando entrevistas, dis-
tribuindo questiondrios, tomando notas e rabiscando esbogos, projetando
filmes, compulsando documentagio, esmiugando por todos os lados - fica
fora do alcance das pessoas com quem partilhamos apenas um instante
fugaz. O que os clientes (centros de pesquisa, departamentos estatais, dire-
torias de empresa, ONGs} esperam de nds permanece oculto em mistério,

172 L aquique a AN ¢ruza os recursos da etnometodologia ~ inclusive a nogio capital
de “descritibilidade/justiicabilidade” {accountability) ~ com os Jda semidlica. Coisa
estranha, por mais yue privilegiasse a pratica, Garfinkel jamais se refere i pratica
da escrila - 0 que em parte explica seu estilo! Apds anos ensinanda na Inglaterra
e América, fui obrigado a reconhecer que a semi6tica nio subrevive as viagens por
mat, A alengio 2o texto enquanio texto continua sendo uma obsessdo continental,
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tao tortuoso era o caminho que levou 4 escolha do pesquisador, do tépico,
do método, do local. Mesmo quando estamos no meio das coisas, de olhos
¢ ouvidos bem abertos, nao captamos tudo que aconteceu. Tomamos co-
nhecimento de fatos cruciais no dia seguinte; eles ocorrem logo adiante,
um minuto antes, depois que fomos embora cansados, com o gravador
mudo por falta de bateria. Ainda que trabalhemos diligentemente, nada
melhora porque, apds alguns meses, vemo-nos mergulhados num dildvio
de informagbes, reportagens, transcrigées, tabelas, estatisticas e artigos.
Como tirar alguma coisa com algum sentido dessa pilha de pastas que
se acumula em nossa escrivaninha e desses disquetes cheios de dados?
Lamentavelmente, o texto fica por escrever e é sempre adiado. Apodrece
ali enquanto orientadores, patrocinadores e clientes esbravejam, enquan-
to amantes, esposas e filhos se irritam ao vé-lo chafurdar na lama escura
dos dados a fim de trazer luz ao mundo. E quando vocé se pée a escrever
de verdade, ja contente consigo mesmo, tem de sacrificar enorme volume
de informagdo que n2o cabera no pequeno niimero de paginas planejado.
Como estudar é frustrante!

Mas ndo serd esse o destino da carne? Nio importa quao grandiosa
seja a perspectiva, ndo importa quio cientifica seja a abordagem, nio im-
porta quao rigorosas sejam as exigéncias, nio importa quio astuto seja o
orientador, o resultado da pesquisa — em 99% dos casos — serd sempre um
relato preparado sob tremenda pressio, a respeito de um tépico exigido
por alguns colegas e por razdes que permanecerio em grande parte inex-
plicadas.™ Mas isso é 6timo porque ndo hd outro meio. Tratados metodo-
l6gicos podem sonhar com um mundo melhor: livros sobre a ANT, escri-
tos por formigas para outras formigas, s6 tém em mira escavar mindsculas

galerias no nosso, feito de terra e poeira.

173 Usu "relate” como termo gendrico, Poderia ser um arligo, um arquivo, um website,
um pdsier, uma aprescntacio em PowcerPoint, um recital, um exame oral, um filme
documentirio, um espaga artistico,
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Trazer a feitura de relatos ao primeiro plano talvez irrite aqueles que
alegam conhecer a composigio do social. Eles preferem ser como os cientis-
tas “exatos™ tentam entender a existéncia de determinado fendmeno, recu-
sando-se a considerar relatos escritos e confiando apenas no contato direto
com a coisa @ mao gragas ao meio transparente de um idioma técnico claro,
sem ambiguidades. Mas nds, adestrados nos estudos cientificos, ndo preci-
samos ignorar a espessura de nenhum texto com suas armadilhas, perigos,
insisténcia em fazer-nos dizer coisas que gostarfamos de calar, opacidade,
resisténcia, mutabilidade, tropismo. Sabemos muito bem que, mesmo nas
ciéncias exatas, os autores procuram desajeitadamente escrever textos sobre
seus assuntos dificeis. Nao hd razdo plausivel para nossos textos serem mais
transparentes e nio mediatizados do que os relatdrios oriundos dos labo-
ratorios desses autores.* Como estamos todos cientes de que fabricacio e
artificialidade ndo sdo o oposto de verdade e objetividade, ndo hesitamos
em transformar o préprio texto em mediador. Entretanto, por essa mesma
razio, nao precisainos abandonar o alvo tradicional de alcangar a objetivi-
dade simplesmente porque consideramos com muito cuidado a pesada ma-
quinaria textual. Nossos textos, como os de nossos colegas cientistas, sio ao
mesmo tempo artificiais e acurados: e tanto mais acurados quanto artificiais.
Mas nossos textos, como os de nossos colegas cientistas, correm o risco de
ser apenas artificiais, ou seja, eivados de artefatos. A diferenga ndo esta entre
aqueles que sabem com certeza e aqueles que redigem textos, entre mentes
“cientificas e mentes “literdrias”, entre esprit de géométrie e esprit de finesse,
mas entre quein escreve maus textos e quem escreve textos bons.'” Podemos
fazer as seguintes perguntas: o que € um bom laboratdrio € o que ¢ um bom

174 Ver Francoise Bastide (2001), Uma Notte con Saturno: Scritti Semiotici sul Discor-
so Scientifico, para uma coletinea de ensaios. Obras em inglés: Francoise Bastide
{1990}, The feonography of Scientific exts: Principle of Analysis; F. Bastide, M. Callon
e J. B. Courtial (1989), The Use of Review Articles in the Analysis of a Research Area;
F. Bastide ¢ Greg Myers (1992), A Night with Saturne.

175 Num livro fascinante sobre a escrita da histéria, Carlo Ginzburg (1999), History,
Rhetoric, and Prouf, ainda procura reconciliar vs dois opustos da retdrica e da refe-
réncia sem perceber essa oulra diferenga crucial.
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relato textual? A tltima questao, longe de irrelevante e deslocada, é oportuna
paraa definicio do que significa para nés uma ciéncia do social. Para colocar
as coisas em tom provocativo: a boa sociologia tem de ser bem escrita; senao,
o sacial ndo aparece nela.

O problema ndo consiste em opor textos objetivos « textos subjeti-
vos. Existem textos que se consideram objetivos porque fingem imitar o
pretenso segredo das ciéncias naturais; e outros que tentam sé-lo rastre-
ando objetos empenhados em objetar ao que se diz deles. Como a ANT
procura renovar o significado de ciéncia e o significado de social, precisa
renovar também o que existe num relato objetivo. Aqui, a palavra nio
tem o sentido tradicional de coisa concreta - com seu apelo frio e desin-
teressado & “objetificagdo” — e sim o de um assunto de interesse palpitan-
te, atraente e controverso. A objetividade pode, portanto, ser atingida ou
por um estilo objetivo ~ embora nenhum objeto esteja ai & vista — ou pela
presenca de muitos objetores - embora nem de longe se pretenda paro-
diar o género objetivista.

Assim, € justo indagar por que a literatura da ciéncia social parece is
vezes tio mal-escrita. Os motivos sdo dois; primeiro, os estudiosos tentam
imitar a escrita negligente dos cientistas “exatos”; segundo, contrariamente
a eles, ndo convocam em seus relatos atores suficientemente recalcitrantes
que hesitem para interferir na md escrita.

Nio importa qudo iletrados pretendam ser, os cientistas naturais sio
forgados a levar em conta algumas das muitas peculiaridades de seus recal-
citrantes objetos. Por outro lado, parece que apenas os socidlogos do social
- sobretudo as criticos ~ conseguem diluir o vacabuldrio preciso de seus
informantes numa metalinguagem para todos os fins. Embora os cientistas
naturais se esforcem para ser aborrecidos a0 maximo, assuntos de grande
interesse inundam os escritos cientificos de modo a tornar a fisica, a biolo-
gia e a histéria natural obras das mais fascinantes — como os estudiosos da
literatura cientifica j4 demonstraram tio vigorosamente.” Mas também os

176 Uma associagio erudita, "Science and Literature’) devota-se em parte a essa tarefa,
Ver seu jornal Configurations.
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cientistas sociais conseguem, a duras penas e com fregiiéncia, ser uns chatos!
Esta talvez constitua a Gnica diferenca real entre ciéncias “exatas” e cién-
cias “humanas™ nio ¢ possivel calar nio humanos, mas humanos, sim. As
pessoas tém de ser tratadas com muito maior delicadeza do que os objetos
porque suas muitas obje¢oes sdo mais dificeis de registrar. Se sujeitos podem
facilmente se comportar como questdes de fato, os objetos materiais jamais
o fazem."”” Por isso, saber 0 que € um bom relato tem mais importancia para
as ciéncias sociais do que para as naturais. Introduzir as palavras “relato
textual” num discurso sobre o método lembra a dinamite, mas nio porque
elas fagam voar pelos ares as reivindicages de objetividade por parte dos
cientistas. Ao contrdrio, anulam para sempre o direito dos socidlogos a escri-
ta negligente, sob pretexto de que cles devem escrever “como” os cientistas.
Dado que os estudiosos de ciéncia tiveram intmeras ocasides de provar a
lenta emergéncia da objetividade nos escritos cientificos, viram-se livres da
obrigacio de vestir a roupa falsa da prosa objetiva.”® Como néo viviam a
sombra de uma objetividade emprestada, podiam explorar outras maneiras
de proteger o objeto em seus relatos textuais.

Omitir a palavra “textual” nos relatos textuais é perigoso porque,
aos olhos de pessoas alhelas aos estudos de ciéncia e semidtica, os textos
muitas vezes ndo passam de “historias” ou, pior ainda, de “invencionices”.
Contra essa atitude blasé, usarei a expresséo “relato textual” para signifi-
car wmn texto em refagdo ao qual o problema da exatiddo e da veracidade
ndo foi posto de lado.””® Mas ainda assim a tentagao a confundir as duas

177 Isso ndo surpreende, pois as coisas concrelas sdv uma invengio polilica, una espé-
cie de cidadania ideal inventada no século 18 para convocar a assembleia da nature-
za. Os humanos pudem curvar-sc a esse papel politico; inas por que o fariam os nio
humanos?

178 Isso talvez seja encarado como mais um exemplo do chauvinismo de meus estu-
dos cientificos. Entretanto, uma caracleristica de nosso subcampo € ndo adolar
nenhum jargio.

179 Eslou muilo satisfeito pelo fato de a palavra ecoar ndo apenas a descritibilidade/
justificabilidade (accountability) de Garfinkel, mas lambém os “livros conldbeis’,
pois ¢ elo raco, mas essenclal da conlabilidade com a economia tem sido um dos
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coisas é grande porque existem pesquisadores — se um titulo tdo honro-
so lhes cabe -~ para quem as ciéncias sociais geram “apenas” narrativas;
e acrescentam: “Tal como a ficgao™ '™ A semelhanga do jogador de futebol
marcando um gol contra, humanistas sofisticados passaram a empregar as
palavras “narrativa” e “discurso” para dizer que nio existe nenhuma es-
crita confidvel - como se a auséncia de um Texto absoluto significasse que
todos os textos sdo relativos. E claro, todos quantos se dispunham a dene-
grir as ciéncias sociais aplaudiram em unissono, pois era o que afirmavam
sempre: “Os socidlogos nio passam de contadores de historias. Jd é tempo
de que alguns o confessem”. Mas uma coisa € dizer que as ciéncias sociais
produzem relatos escritos - todas as ciéncias neste mundo fazem o mesio,
e por isso todas terminam pelos sufixos -logia e -grafia ~ e bem outra coisa
¢ concluir desse lugar-comum que nds sé conseguimos escrever historias
de ficgao.

Em primeiro lugar, essa atitude trai uma notdvel ignorincia em re-
lagdo ao trabalho duro dos ficcionistas. Representantes da antropologia,
sociologia e estudos culturais — que se gabam de “compor ficgio” - deve-
riam ser tao disciplinados, afeitos a realidade e obcecados pela qualidade
textual quanto os bons romancistas. Eles nio o percebem, mas, se a ciéncia
social fosse mesmo “ficgio”, teria de submeter-se a uma prova ainda mais
rigida do que a das ciéncias experimentais. Vocé indagar4: “Que ¢ um bom

dominios mais pradutivos, embora improvavets, dos estudos cientificos. Ver Alain
Desrosi¢res (2002), The Politics of Large Numbers: A History of Statistical Reasoning,
e Michael Power (1995), Accounting and Science: Natural Inquiry and Commercial
Reason. Para um caso ainda mais surpreendente, ver Qualtrone, “Accounting for
God"

180 Os que foram passados ¢m revista em Lindsay Waters (2004), Enemies of Promise:
Publishing, Perishing, and the Eclipse of Scholarship, inspiraram-se o mais das vezes
na l'ranga, sem notar que os franceses fiels a Bachelard e Canguilhem nunca, por um
instante sequer, acreditaram estar aplicando scus argumentos a ciéncia, Na Franga,
pode-se ser 20 mesmo tempo ingenuamente racionalista ¢ prande admirador da
desconstrugao, Transportada para o outro lado do Atlantico, esta paixao inocente
{orna-se uma perigosa arma de dois gumes,
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escritor?” E eu responderei: “Que é um bom cientista?” Nao hd resposta
geral para estas duas perguntas.

Porém, mais importante ainda, um relato que aceita ser “apenas
uma histéria” é um relato que perdeu sua principal fonte de incerteza:
jd ndo faz questdo de ser acurado, fiel, interessante ou objetivo. Renun-
ciou ao projeto de traduzir as quatro fontes de incerteza que passamos
em revista até agora. E, todavia, nenhum cientista social pode chamar-
-se cientista se evitar o risco de escrever um relato verdadeiro e completo
sobre o tépico & mao. Nio é pelo fato de atentar bem para a escrita que
vocé precisa encerrar a busca da verdade. Em contrapartida, nao ¢ o fato
de o texto ser insipido e aborrecido que o torna acurado. Muitas vezes,
os cientistas sociais acreditam que o “estilo objetivo”, no sentido de uns
poucos truques gramaticais como a voz passiva, o “nds” majestatico e
uma pletora de notas de rodapé, camuflard milagrosamente a falta de
objetos. O molho espesso do “estilo objetiva” nio consegue esconder por
muito tempo a auséncia da carne. Mas, se vocé tem carne, podera acres-
centar a ela alguns condimentos - ou ndo,

Os relatos textuais sio o laboratério do cientista social; e, se a pra-
tica laboratorial pode servir de guia, é em virfude da natureza artificial do
lugar que a objetividade consegue ser alcangada, desde que artefatos sejam
detectados gragas a uma atengiio continua e obsessiva. Assim, encarar um
texto de ciéncia social como relato textual nio enfraquece sua pretensio &
realidade, mas constitui uma extensio do numero de precaugdes que pre-
cisam ser tomadas e das habilidades exigidas dos pesquisadores. Como
j4 deve ter ficado claro, tornar a produgio de objetividade mais dificil é o
nome do jogo. Nao hd motivo para que os socidlogos de associagbes aban-
donem essa injungdo quando abandonam a sociologia do social ou quando
acrescentam ao debate uma quinta fonte de incerteza, gerada pela escrita
de seus préprios estudos. De fato, ocorre justamente o contrario. Se 0 so-
cial é algo que circula de certa maneira e nio um mundo do além a ser
descoberto pelo olhar desinteressado de um cientista ultralucido, entdo
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cumpre fransmiti-lo por meio de uma série de recursos adaptados i tarefa
- inclusive textos, reportagens, relatos e circulares. Ele sera transmitido ou
nao. Os relatos textuais podem falhar, assim como os experimentos.®'Ao
contririo, parece que com frequéncia os socidlogos do social apenas ten-
tam “fixar um mundo no papel”, como se semelhante atividade jamais
corresse o risco de fracassar. Sendo esse o caso, nio ha como serem bem-
-sucedidos, pois o mundo que desejam captar permanece invisivel: as co-
acdes mediadoras para escrever sio ignoradas ou negadas. Ndo importa
quanto tenham se esforgado para ser exatos no curso de suas pesquisas,
seu relato textual ndo deu em nada. J4 os socidlogos do social tentam um
experimento bem diferente: poderd a materialidade de um relato no papel,
uma histéria ou uma ficgio ~ ndo hd por que evitar uma palavra tio proxi-
ma da fabricagio de fatos — ampliar a exploragio das conexdes sociais? As
carreiras dos mediadores tém de ser seguidas até o relato final porque uma
corrente ¢ tio fraca quanto seu elo mais fraco. Se o social é um trago, en-
to pode ser retragado; se € uma reunido, entio pode ser reunido. Embora
nao haja continuidade material entre a sociedade do sociélogo e um relato
textual — dai tanta gente torcer as mios frente a problemas como métoda,
verdade e relevincia politica ~, talvez haja continuidade plausivel entre o
que o social, no sentido aqui dado & palavra, faz e o que o texto pode fazer
~ um bom texto, entenda-se,

ENFIM, UMA DEFINICAO DE REDE

Mas o que vem a ser um bom texto? Nio falamos aqui de bom estilo
porque, pouco importa quanto aprendamos a escrever, sempre permane-

181 Os mesmos epistemologistas que cairam de amores pela falsificabilidade de Popper
andariam bem se estendessem esse conceilo ao préprio texto e tornassem explicitas
as condigdes nas quais sua escrita também pode se encaixar.
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ceremos meros cientistas sociais e nunca conseguiremos emular, nem de
longe, as habilidades dos escritores, poetas, dramaturgos e romancistas.
Por esse motivo, basta-nos uma palavra de ordem menos sofisticada. Coisa
espantosa € a busca por essa pedra de toque que nos ajudara a definir final-
mente a mais confusa das palavras usadas em nossa teoria social alternati-
va. Definirei um bom relato como aquele que tece uma rede.

Refiro-me com isso a uma série de agdes em que cada participante é
tratado como um mediador completo. Em palavras mais simples; um bom
relalo ANT € uma narrativa, uma descri¢do ou uma proposi¢do na qual
todos os atores fazem alguma coisa e nao ficam apenas observando. Em
vez de simplesmente transportar efeitos sem transforma-los, cada um dos
pontos no texto pode se tornar uma encruzilhada, um evento ou a origem
de uma nova translagao. Tao logo sejam tratados, nio como intermedia-
rios, mas como mediadores, os atores tornam visivel ao leitor o movimento
do social. Assim, gragas a inimeras invengdes textuais, o social pode se
tornar de novo wna entidade circulante ndo mais composta dos velhos
elementos que antes eram vistos como parte da sociedade.” O texto, em
nossa definigdo de ciéncia social, versa portanto sobre quantos atores o
escritor consegue encarar como mediadores e sobre até que ponto logra
realizar o social,

Desse modo, a rede nio designa wn objeto exterior com a forma
aproximada de pontos interconectados, como um telefone, uma rodovia
ou uma “rede” de esgoto. Ela nada mais é que um indicador da qualidade
de uni texto sobre os topicos & mao.'"™ Restringe sua objetividade, isto é,
a capacidade de cada ator para induzir outros atores a fazer coisas inespe-
radas. O bom texto tece redes de atores quando permite ao escritor estabe-

lecer uma série de relagdes definidas como outras tantas translagoes.

182 A isso se chama “objetos de valor”. Ver o emprego no estudo de Greimas sobre Mau-
passant, Algirdas Julien (ireimas {1988), The Semiotics of Text. Practical Exercises,

183 Nesse sentido, equivale & nogdo de “adequagio dnica” dus elnomeludulogistas, des-
de que a nogio de relato lenla sido enriquecida pela de relato textual.
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PRECISAO TERMINOLOGICA EM RELACAO A REDE

A palavra “rede” é tao ambigua que ji deveriamos té-la descarta-
do hd muito tempo. No entanto, a tradi¢io dentro da qual a empregamos
permanece distinta, a despeito de sua possivel confusio com outras duas
linhas. Uma delas é, obviamente, a rede técnica - eletricidade, trens, es-
gotos, internet etc. A segunda vem sendo usada, em sociologia da organi-
zacdo, para introduzir uma diferenga entre empresas, mercados e paises
(Boyer, 2004), Neste caso, rede é uma maneira informal de associar agentes
humanos (Granovetter, 1985},

Quando Castells {2000} usa o termo, os dois sentidos se misturam
porque rede se torna um modo privilegiado de organizagao gragas justa-
mente ao alcance da tecnologia da informagio. E também nesse sentido
que Boltanski e Chiapello (2005) se valem da palavra para definir uma
nova tendéncia no modo capitalista de producio.

Contudo, a outra tradi¢io, a que sempre nos referimos, é a de Dide-
rot, sobretudo em O Sonho de d’Alembert (1769), que inclui nada menos de
vinte e sete acepgdes da palavra réseaux. Ali vocé encontrarda um tipo mui-
to especial de materialismo ativo e amplamente disserninado, do qual De-
leuze, ecoando Bergson, é o representante mais recente.™ Eis um exemplo:

Isto deve satisfazé-la por ora: uma mulher, apos o parto, entrou no estado
vaporoso mais assustador, Era um nunca acabar de lagrimas, risos invo-
Juntdrios, sufocagdes, convulsdes, inchagos de garganta, siléncio obstina-
do, gritos agudos, enfim, tudo o que se possa imaginar de pior. O problema
persistiu durante vérios dias. Amando apaixonadamente, imaginou perce-
her que seu amante, cansado de sua doenga, ja comegava a dar mostras de
que iria dar o fora, e resolveu sarar ou morrer. Estourou nela uma guerra
civil na qual ora prevalecia o senhor, ora os suditos. Quando a acdo dos
fios da rede igualava a reagdo de sua origem, ela tombava como morta.
Levavam-na entdo para a cama, onde ficava horas a fio sem fazer um mo-
vimento sequer, quase sem vida; outras vezes, eram so lassiddes, fraque-

184 Sobre a filosofia de rede da natureza, de Diderot, ver Wilda Anderson (1990),
Diderots Dream.
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7a geral, esgotamenlo que parecia prestes a leva-la desta para melhor. A
mulher lutou assim durante scis meses. A revolta comegava sempre pelas
fibras e ela sabia quando ia acontecer. Ao primeiro sintoma, levantava-se,
corria para fora e fazia exercicios violentos; subia e descia escadas; serrava
madeira e cavava buracos no chio. O 6rgao de sua vontade, o centro de sua
rede se retesava; e efa dizia a si mesma: “Vencer ou morrer’. (Diderot, 1964)

E claro, com base nessa citagao, que réseau nada tem a ver com o social
normalmente construido e que ndo se limita aos lagos humanos. Mas lem-
bra de perto a definiio de “sociedade” e “raios imitativos”, de Tarde. (Kar-
senti, 2002}

Entao como definiremos, por contraste, um mau relato textual?
Num texto ruim, somente um punhado de atores serio apontados como
causas dos demais, cuja fungio se limitara a de pano de fundo ou substitui-
¢do para us fluxos de eficicia causal. Terdo de gesticular para se manterem
ocupados como personagens, mas ndo participarao do enredo, ou seja, nao
atuardo. Nada passa de um para outro, pois a a¢do apenas transita por
eles. Lembremo-nos: um ator que nio faz diferenga nio é um ator. O re-
lato nio foi produzido de forma ad hoc para ser adequado exclusivamenie
3 descricao de atores especificos e aos olhos de determinados leitores.'®®
E padronizado, anénimo, coletivo; nele, nada acontece. $6 hé ali clichés
surrados sobre o que fol reunido antes, no antigo social. Fez das trans-
lagdes meros deslocamentos, sein transformd-las, Enfim, simplesmente
transportou causalidades através de meros intermedidrios.

E aqui que o contrasie literdrio entre ANT e sociologia do social ~
e, mais ainda, sociologia critica - parece maior. O que muitas vezes é con-
siderado um relato poderoso e convincente, por ser feito de umas poucas
causas globais capazes de gerar inimeros efeitos, a ANT encarara como
relato fraco e impotente que apenas repete e tenta transportar uma forca
social j4 composta, sem mostrar do que é feita ¢ sem achar os veiculos ex-

(85 Dizer que ¢ um ator-rede equivale a dizer que ¢ especifico e que us principios de sua
expansdo tornam-se visiveis apos ser pago o prego de seu desdobramento,
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tras necessdrios para ir mais longe. Vérios agentes sociais podem ter sido
invocados no texto, mas, como o principio de seu agrupamento perma-
nece ignorado e o prego de sua expansdo ndo foi pago, é como se nada
houvesse acontecido, Nio importa qual seja sua figuragio, eles nao fazem
muita coisa. Como a reuniao de novos agregados nao ficou visivel no texto,
o mundo sacial ndo foi trazido 3 existéncia. Embora a defini¢io comum de
social pareca estar por toda parte, 4 vista de todos, a nossa nio apareceu,
Em contrapartida, para a nossa definigio de social ser retomada, a comum
precisa esfumar-se primeiro. Parece dificil imaginar um contraste mais
gritante: ou sociedade ou rede.

Portanto, rede ¢ uma expressio para avaliar quanta energia, mo-
vimento e especificidade nossos proprios relatos conseguem incluir. Rede
¢ conceito, ndo coisa. E uma ferramenta que nos ajuda a descrever aigo,
néo algo que esteja sendo descrito. Mantém com o tépico & mio a mesma
relagdo que uma grade de perspectiva mantém com uma pintura baseada
na perspectiva tradicional, de ponto unico: tragadas antes, as linhas per-
mitem projetar um objeto tridimensional numa tela plana - mas nao sio
aquilo que seri pintado, apenas ensejaram ao pintor dar a impressio de
profundidade antes de serem apagadas. Do mesmo modo, a rede nio é
aquilo que estd representado no texto, mas aquilo que prepara o texto para
substituir os atores como mediadores. A consequéncia é que podemos ela-
borar um relato ator-rede de t6picos que de maneira alguma tém a forma
de uma rede - uma sinfonia, um cédigo de leis, uma pedra da lua, uma
gravura. Por outro lado, é possivel escrever sobre redes técnicas - televisao,
e-mails, satélites, equipes de vendas - sem em parte alguma oferecer um
relato ator-rede.

Todavia, ndo serd um pouco perigoso insistir na esquiva palavra
“rede” para descrever esse padrio de qualidade literaria? Concordo que ela
nio lembra outras palavras que venho usando, como grupo, ator, actante,
grupo, fluido e ndo humano, escolhidas de propésito por causa de sua falta
de significado, Esta, porém, tem significados demais! A confusio se instala
~ por nossa culpa e de ninguém mais - porque alguns objetos antes descri-
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tos pela ANT eram redes no sentido técnico — metrologia, metrd, telefone
- &, quando o termo foi introduzido ha uns vinte e cinco anos, a Internet
ainda nio atacara — nem a Al-Qaeda, no caso. Assim, rede era uma novi-
dade que podia ajudar a estabelecer um contraste com “sociedade”, “insti-
tui¢do”, “cultura®, “campos” etc., frequentemente concebidos como super-
ficies, fluxos de transferéncias causais e coisas concretas. Hoje, porém, as
redes sao a regra, e as superficies a exce¢ao. Elas perderam a acuidade.' Se
eu levasse a sério os jargoes e worknet ou action net tivessem alguma chan-
ce de vingar, eu as sugeriria como substituto para realgar o contraste entre
redes técnicas e worknets, estas como um meio para os cientistas sociais
entenderem aquelas."¥” Work-nets nos permitira avaliar quanto trabalho é
necessirio para langar net-works: as primeiras como mediadores ativos, as
segundas como conjunto estabilizado de intermediarios.

Qualquer que seja a palavra, precisamos de alguma para designar
os fluxos de translagdes. Por que entdo nao empregar “rede”, consagrada
¢ solidamente presa por um hifen a palavra “ator”, que redefini antes? De
qualquer forma, ndo existe palavra boa, apenas uso sensivel; além disso,
a metafora material original ainda retém os trés aspectos importantes que

tenciono sublinhar com essa expressio:

a) uma conexao ponto por ponto se estabelece, fisicamente rastreavel e,
portanto, pronta para ser registrada empiricamente;

b) essa conexdo deixa vazia boa parte daquilo que ndo estd conec-
tado, como todo pescador sabe ao langar sua rede ao mar;'®essa

186 Come mostraram Boltanski ¢ Chiapello em The New Spirit of Cupitalism, pode ca-
racterizar também o que hi de piot na recente metamorfose dos modus de produ-
§av capitalista.

187 Action net, conforme proposlo par Barbara Czarniawska (2004), On Time, Space,
and Action Nets.

188 Esse ponto se lornard ainda mais imprescindivel guando, no final da Parte [1, abor-
darmos a nogio de “plasma”. O vazio é a chave para percorrer os raros condutos por
onde o social circula.
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conexdo nao ¢ gratuita, exige esfor¢o, como todo pescador sabe
ao repara-la no convés,

Para que isso atenda aos nossos fins, acrescenternos um quarto as-
pecto que, concordo, inviabiliza até certo ponto a metdfora original: uma
rede ndo € feita de fios de nylon, palavras ou substincias duraveis; ela é o
traco deixado por um agente em movimento. Vocé podera estender para
secar suas redes de pesca, mas nio um ator-rede: ele tem de ser tracado de
novo pela passagem de outro veiculo, outra entidade circulante,

A fraqueza da nog#o deriva, em parte, da disseminagio de repre-
sentacbes visuais um tanto ingénuas. No comego, a representagio gra-
fica das redes, vistas como ramifica¢des em forma de estrela das quais
partiam linhas para conectar outros pontos que nada mais eram que
novas conexdes, proporcionava uma imagem tosca, mas fiel daquelas as-
sociagbes."™ Ela tinha a vantagem de definir a especificidade, nio por
um conteudo substancial qualquer, mas por uma lista de associacdes:
quanto mais conectado, mais individualizado era um ponto. Mas aqueles
graficos apresentavam a desvantagem de nio captar movimentos e se-
rem visualmente pobres. Estas limita¢ées, porém, tinham também suas
vantagens, pois a propria fragilidade da representagio grifica permite ao
pesquisador nao confundir sua infralinguagem com os ricos objetos pin-
tados: 0 mapa nio é o territério. Ao menos, ndo existe risco em acreditar
que o mundo ¢é feito de pontos e linhas: os cientistas sociais muitas vezes
parecem crer que o mundo se constitui de grupos sociais, sociedades,

189 Isso fui mostrade nas primeiras ferramentas Leximappe cin Michel Callon, John
Law e Arie Rip (1986), Mapping the Dynamics of Science and Technology. Na entan-
to, temos huje varios outros recursos grificus 4 disposicao. Ver Alberto Cambrosio,
Peter Keating e Andrei Mogoutov (2004), Mapping Collaborative Work and Innova-
tion in Biomedicine. Visto como represenlagio é ingénuo, mas como teoria é uma
oOlima ajuda para a abstragio. Ver sew uso antigo em Genevieve Teil {1991), Candi-
de”, un outil de sociologie assistée par ordinateur pour lnmlyse quantitative de Gros
corpus de textes,
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culturas, regras ou quaisquer elementos graficos que tenham imaginado
para atribuir sentido a seus dados.

Para tragar um ator-rede, temos de acrescentar-lhe os muitos tra-
cos deixados pelo {luido social gragas ao qual possam reaparecer, desde
que algo aconteca nele. Num relato ator-rede, a propor¢ao de mediadores
e intermedidrios aumenta. Classificarei essa descrigdo de relato arriscado,
significando que ele pode facilmente falhar - e falha, na maioria das vezes
-, pois ndo consegue por de lado nem a completa artificialidade do empre-
endimento nem sua reivindicagdo de exatidao e confiabilidade. Quanto a
sua relevincia para os proprios atores e ao impacto politico que possa exer-
cer, isso ¢ ainda menos automadtico — como veremos na Conclusio. Tudo
se resume em descobrir se o evento do social pode ser estendido ao evento
da leitura por meio do texto. E o prego a pagar pela objetividade, ou antes,
pela objetificagdo.

DE VOLTA AO TEMA BASICO: UMA LISTA DE CADERNOS

A melhor maneira de ir adiante e abordar a quinta fonte de incerteza
¢ simplesmente ndo perder de vista todos os nossos movimentos, mesmo
aqueles que se referem a propria produgio do relato, Nao faremos isso em
nome da reflexdo epistémica nem por indulgéncia narcisista com nossa
propria obra, mas porque doravante (udo sdo dados: do primeiro telefone-
ma a possivel entrevista, ao primeiro encontro com o consultor, as primei-
ras correcdes feitas pelo cliente numa proposta de concessao, a0 langamen-
to de um programa de busca, & primeira lista de lacunas a preencher num
questiondrio. Fiéis & logica de nosso interesse por relatos textuais, talvez
seja (til enumerar as diferentes cadernos [notebooks] que é preciso manter
- manuais ou digitais, isso ja ndo importa muito.'”® O primeiro caderno

190 Uso “caderno” [nutebook] metatoricamente, pois ela agora pode incluir arquivos di-
gitais, filmes, enlrevistas e websites.
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deve ser um didrio da prépria pesquisa. £ a Gnica maneira de documentar
a transformagao sofrida quando se empreende uma viagem. Anotagoes,
reagdes ao estudo por parte de outros, surpresas ante a novidade do cam-
po etc. devem ser documentadas o mads regularmente possivel. Sem isso,
o experimento artificial de comparecer a0 campo, de deparar com um
novo estado de coisas logo se perderd. Mesmo anos depois, deve ser ainda
exequivel saber como o estudo foi concebido, que pessoas foram contata-
das, a que fontes se teve acesso, em que data, e por ai afora.

O segundo caderno deve ser mantido para reunir informacées de tal
modo que se torne possivel, simultaneamente, registrar todos ¢s itens em
ordem cronoldgica e enquadra-los em categorias que depois se transfor-
marfo em arquivos ¢ subarquivos mais precisos. Hoje existem incontiveis
softwares que preservam essa especificagio contraditoria; mas criaturas
antiquadas como eu ji se beneficiaram muito da transferéncia tediosa de
dados para fichas. Ndo importa a solugiio, o movimento de um quadro
de referéncia para outro serd grandemente facilitado, caso o conjunto de
dados permaneca intacto e disposto no maximo de arranjos possivel, Esta
¢ a 1inica maneira de nos mostrarmos tio flexiveis ¢ articulados quanto o
proprio tema a ser atacado.

O terceiro caderno deve estar sempre & méo para registros ad libitum.
A unica adequagio que se deve buscar para resolver problemas complicados
ndo pode ser obtida sem a elaboracio continua de desenhos e esbogos. Nio
¢ vidvel reunir dados para um determinado periodo e sé entio comecar a
registré-los. Quando elaboramos um texto, corremos o risco de incidir na
linha que divide pesquisa e relatério. Aquilo que brota espontaneamente do
teclado sio generalidades, clichés, definicGes transportaveis, relatos provisé-
rios, tipos ideais, explicagdes contundentes, abstragdes; em suma, a matéria a
partir da qual niais géneros sociais se registram sem esforco. Para se contra-
por a esta tendéncia sdo necessarios esforgos redobrados, do contrario nio se
interrompe a escrita autormatica; nio ¢ mais facil escrever relatos textuais do
que, num laboratério, descobrir o plano experimental correto. Mas ideias,
paragrafos, metiforas e tropos costumam irromper ao acaso no curso dos
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estudos. Se nio [hes concedemos um lugar e uma véalvula de escape, eles
se perderio ou, pior ainda, comprometerao o trabalho arduo de coleta de
dados, misturando a metalinguagem dos atores com a dos analistas. Assim,
¢ sempre boa prética reservar um espago as muitas idejas que podem nos
ocorrer, embora sé as usemos anos mais tarde.

O quarto caderno deve ser mantido cuidadosaimente para registrar
os efeitos do relato escrito nos atores cujo mundo tenha sido desdobrado ou
unificado. Esse segundo experimento, acrescentado ao trabalho de campo,
¢ imprescindivel para averiguar como um relato desempenha seu papel de
unir o social. O estudo pode ter fim, mas o experimento continua: o novo
relato acrescenta sua agdo performativa a todos os outros e isso também
produz dados, Mas pessoas estudadas nao tém o direito de censurar o que
foi escrito a seu respeito, nem o analista goza do espantoso privilégio de
ignorar o que seus “informantes” dizem sobre as forgas invisiveis que os
levam a agir. Ao contririo: uma nova negociagay se inicia para determi-
nar os ingredientes de que um mundo comum possa ser feito - ou ndo.™
Como a relevincia de um relato de risco pode ocorrer bem mais tarde, suas
pegadas precisam ser igualmente documentadas.

‘lalvez seja decepcionante para o leitor constatar que as grandiosas
questoes da formagao de grupos, agdo, metafisica e ontologia, passadas em
revista até agora, tém de ser abordadas com recursos nio mais grandiosos
que pequenos cadernos mantidas durante todo o procedimento artificial
do trabalho de campo e das pesquisas. Mas ja adverti o leitor: ndo ha nada
mais gratificante que isso e nio se pode ir mais depressa. Afinal, Arqui-
medes so precisava de um ponto de apoio para erguer o mundo. Einstein
s6 equipou seus observadores com uma régua e um cronémetro. Por que
exigiriamos equipamento mais pesado para percorrer finos condutos es-

191 Veja-se quanto tempo passou do longo experimento desde os estudos cientificos
das primeiras publicagdes at¢ as Guerras de Ciéncia. No entanto, como mostrei no
capitulo anterior, sem uma documentagia cuidadosa o experimento dus estudos
cientificos teria sitlo em vio.
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curos escavados por formigas? Se vocé nio quer tomar notas e registra-las,
entao ndo se meta com a sociologia: esse é o unico meio de alcancar um
pouco mais de objetividade. Se os relatos textuais nio forem considerados
“suficientemente cientificos”, replicarei que, embora nio parecam cienti-
ficos de acordo com a definigdo surrada do adjetivo, estio bem de acordo
com aquela que nos interessa aqui: eles tentam captar alguns objetos re-
calcitrantes com muita exatiddo, graas a um recurso artificial, ainda que
esse empreendimento ndo leve a nada. Ah, se pelo menos uma fragio da
energia reservada em ciéncia social a0 comentdrio de nossos eminentes
predecessores fosse convertida em trabalho de campo! Garfinkel nos ensi-

nou: a pratica é tudo,

DESDOBRAMENTO, NAO CRITICA

Acrescentar algo de maneira desordenada a um relato confuso sobre
um mundo complicade nao parece atividade das mais gloriosas. Mas nio es-
tamos em busca de gloria: o objetivo, aqui, é produzir uma ciéncia do social
adaptada a especificidade do social, da mesma maneira que todas as outras
ciéncias precisaram inventar meios tortuosos e attificiais para abordar com
exatiddo os fendmenos especificos que pretendiam entender. Se o social cir-
cula ¢ € visivel apenas quando brilha através das concatenacées de mediado-
res, isso € o que tem de ser reproduzido, cultivado, deduzido e comunicado
por meio de nossos relatos textuais. A tarefa consiste em desdobrar os atores
como redes de mediagdes - dai o hifen na palavra composta “ator-rede”. Po-
sicionamento nio € “simples descrigdo”, nem a mesma coisa que “desvela-
mento”, “pelas costas” dos atores ou “forcas sociais em agio”. No méximo,
lernbra a amplificagdo RCP de uma pequena amostra de DNA.'"2 Mas o que

192 Ver Law, After Method, p. 112, Ver também o bonito termo “enactment” usado por
Mal ¢ “choreography” em Charis Cussins (1996), Ontological Choreography: Agency
through Objectification in Infertility Clinics.
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hé de tdo errado assim com as “simples descrigdes”?'"* O bom texto nun-
ca é um retrato nao mediatizado daquilo que descreve — nem sequer ¢ um
retrato.'™ Sempre faz parte de um experimento artificial para reproduzir e
sublinhar os tragos gerados por testes em que os atores se tornam media-
dores ou os mediadores sao transformados em fiéis intermedidrivs. Nao ha
nada menos natural do que sair a campo e ficar como uma mosca na pa-
rede, distribuir questionarios, desenhar mapas, vasculhar arquivos, gravar
entrevistas, fazer o papel de observador-participante, compilar estatisticas e
navegar pela Internet. Descrever, inscrever, narrar e redigir relatorios finais
€ tdo pouco natural, complexo e penoso quanto dissecar lagartas ou man-
dar um telescopio ao espaco. Se vocé achar os experimentos de Faraday es-
tranhamente artificiais, que tal as expedicdes etnograficas de Pitl-River? Se
considerar esquisito o laboratério de Lord Kelvin, que dizer de Marx com-
pilando notas de rodapé na British Library, de Freud pedindo a seus pacien-
tes para fazer livres-associagdes em seu diva vienense ou de Howard Becker
aprendendo a tocar jazz para tomar notas sobre o modo de executar essa
musica? O simples ato de registrar alguma coisa no papel jd representa uma
imensa transformagio que requer tanta habilidade e artificio quanto pintar
wma paisagem ou provocar uma complicada reagio bioquimica, Nenhum
pesquisador deve achar humilhante a tarefa de descrever — que, muito pelo
contrario, é a realiza¢do méaxima e mais rara.

No entanto, suspeitamos que, caso insistamos no ato de descre-
ver, alguma coisa falte por “ndo lhe termos acrescentado” a chamada
“explicagdo”. Mas a oposicdo entre descrigdo e explicacido € outra des-
sas falsas dicotomias a serem postas para dormir - sobretudo quando

193 A nogio itil de “deserigio densa” chama a atengdo para vs delathes, mas nao neces-
sariamente para o estilo. “Densidade” deveria significar também: “Juniei o bastan-
le?” Deveria dar & palavra “reuniio” um sentido politicu, algo que abordaremos na
Conclusio.

194 Ver Joseph Leo Kuverner (1997), The Moment of Self-Portraiture in German Renais-
sance Art.
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“explicagdes sociais” ¢ que sdo tiradas do asilo. Ou as redes que tornam
possivel um estado de coisas sdo plenamente desdobradas - e, nesse caso,
acrescentar uma explicagio seria supérfluo - ou “acrescentamos uma ex-
plicagao” declarando que outro ator ou fator deve ser levado em conta, de
sorte que a descrigdo avance mais um passo. Caso a descrigao precise de
explicagdo, entdo ela é ruim. Hd uma exce¢ao, porém: quando se refere a
um estado de coisas bastante estivel, em que alguns atores desempenham
de fato o papel de intermedidrios plenamente determinados - e, portan-
to, plenamente “explicados™ Mas, af, retornamos aos casos mais simples
e pré-relativistas. Essa nova desconfianga em relagio a explicagoes “acres-
centadas” a descrigoes € importante porque, em geral, justamente quando
se invoca uma “estrutura” € que a sociologia do social insinua sua causa
redundante. Tao logo um lugar € enquadrado numa “estrutura”, tudo se
torna racional com demasiada rapidez e as explicagoes comegam a fluir
muito livremente. O perigo ¢ tanto maior quanto esse é 0 momento o mais
das vezes escolhido pela sociologia critica, sempre relegada aos bastidores,
para assumir as explicagbes sociais e substituir os objetos a serem explica-
dos por alores “for¢as sociais” irrelevantes, versateis ruins demais para se
ver ou que ndo suportam ser mostrados, Bem a maneira do “sexo seguro”,
cultivar a descrigdo nos protege do contdgio das explicacdes.

Aqui, de novo, estd a tentativa de imitar uma visio falsa das ciéncias
naturais que prejudica as sociais: sempre se sente que a descricao € dema-
siado particular, demasiado idiossincritica, demasiado localizada. Mas, ac
contririo do provérbio escoldstico, sé existe ciéncia do particular,® Para
se estabelecerem conexdes entre lugares, cumpre recorrer a mais descri-
¢Oes e niio apelar para entidades vagas como Sociedade, Capitalismo, Im-
pério, Normas, Individualismo, Campos etc. Um bom texto deve provocar

195 Monografias de ciéncia social sdo uma das contribuigbes de Tarde, Ver Tarde
(1899/2000, p. 92), Secial Laws. Segundo a visao geral das sociedades de Tarde, as
suciedades humanas sio Lipicas por causa do pequeno nlimero de agenles que mo-
bilizam, contrariamenie & biologia ou 3 fisica, que tratam de bilhdes e hithies de
clementos, Portanto, estudar o social é descobrir o particular.
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num bom leitor esta reagio: “Por favor, mais detalhes, quero mais deta-
Ihes”. Deus esta no pormenor, como tudo o mais estd — inclusive o Diabo.
O nome do jogo ndo ¢ redugio, mas “irreducdo”. Como Tarde nunca se
cansou de dizer: “Existir é diferir™

Desdobrar significa simplesimente que, no relato conclusivo da pes-
quisa, o nimero de atores precisa ser aumentado; o leque de agéncias que
levam os atores a agir, expandido; a quantidade de objetos empenhados
em estabilizar grupos e agéncias, multiplicada; e as controvérsias em torno
de questdes de interesse, mapeadas, 56 aqueles que nunca tentaram escre-
ver sobre mediadores, em vez de intermedidrios, achario essa tareta fa-
cil, parecida com uma “mera descrigio”. Para nds, ao contririo, ela exige
tanta inventividade quanto um experimento de laboratério, a cada novo
caso em estudo — com taxa de éxito ignalmente baixa. Se tivermos sucesso,
0 que nao é automitico nem se obtém simplesmente rabiscando “PhD” a0
pé da assinatura, um bom relato realizard o social no mesmo sentido em
que alguns participes da agao - pela controvertida mediagao do autor -
serio convocados para poderem ser reunidos. 1sso nao parece grande coisa,
mas ndo é nada desprezivel,

O problema ¢ que os cientistas sociais alternam quase sempre en-
tre a hybris — todos querem ser o Newton da ciéncia social ou o Lénin da
mudanga da sociedade - ¢ o desespero. Desprezam-se por viver empilhan-
do relatorios, historias e estatisticas que ninguém lerd. Mas a escolha entre
maestria completa e irrelevincia absoluta é muito superficial, Infelizmen-
te, para o autor, o texto escrito nao faz mais sentido do que, para o chefe
de um laboratério de quimica, querer ser iinportante aos olhos do Institu-
to Nacional de Saide. A relevincia, como tudo o mais, € uma conquista.
O relato é importante ou nio, dependendo da quantidade de trabalho execu-
tado para que suscite interesse, ou seja, se destaque entre os outros.'s E isso

196 Os estudos cientificos scguiram muitas das estratégias criadoras de relevincia nas
ciéncias exatas ¢ registraram intameros [racassos, Ver Michel Callon (1989), La S¢i-
enice et Ses Réseaux: Genése et Clrewlation des Faits Scientifiques, e Jobn Law (2002},
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exatamente o que as cinco incertezas, acrescentadas juntas, podem revelar:
de que ¢ feito o social? O que age quando estamos agindo? A que tipo de
agrupamento pertencemos? Que queremos? Que espécie de mundo estamos
dispostos a partilhar? Tais perguntas sao feitas ndo apenas pelos estudiosos,
mas também por aqueles que eles estudam. Nio € que nds, cientistas sociais,
saibamos a resposta oculta por tras dos atores, nem que os “proprios atores”
a conhegam. Na verdade, ninguém tem as respostas — que, por isso mesmo,
precisam ser coletivamente encenadas, estabilizadas, revistas. Assim, as cién-
cias sociais sio absolutamente indispensdveis para o reagrupamento do so-
cial. Sem elas ignoramos o que temos em comum, as conexdes gragas as quais
estamos agrupados, o modo como poderemos viver nuim mesmo mundo.

Para obter essas respostas, todo artificio novo € bem-vindo, inclusive
a modesla interpretagdo do cientista social. O fracasso nio é mais certo que
o éxito. Merece uma chance. Justamente porque as cinco fontes de incerteza
estdo encaixadas uma na outra, o relatério escrito por um colega humilde,
que nem mesmo enverga o jaleco branco, pode fazer a diferen¢a. Pode per-
mitir a encenacio provisdria das conexdes que conseguiu desdobrar. Oferece
um lugar artificial (o relato textual) que talvez solucione, para determinado
publico, a questio do mundo comum ao qual pertence. Reunidos a volta do
“laboratério” do texto, autores e leitores comegam a tornar visiveis os dois
mecanismos que explicam a pluralidade de associagdes a serem levadas em
conta e a estabilizagao ou unifica¢io do mundo onde gostariam de viver.™
De um lado, tudo nao passa de resmas de papel borradas de tinta ou quei-
madas por rajos laser; de outro, € uma instituigio modesta e preciosa que
apresenta - ou melhor, reapresenta — o social a seus participantes, a fim de
realizd-lo, dar-lhe forma. Nao é muito; mas pedir mais ds vezes é conseguir
menos. Certas “explicagdes fortes” podem se revelar menos convincentes do
que outras mais fracas.

Aircrafi Stories: Decentering the Object in Technoseience. Para a nogio de interesse,
ver também Stengers, Power and Invention.

(97 Essas duas fungigs integram a definigio de polilica. Ver, Conclusao.
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Na tiitima pagina de seu livro sobre sociologia da ciéncia, Pierre
Bourdieu (2001) define a possibilidade, para o socidlogo, de alcangar a cé-
lebre visio panoramica de Deus apos livrar-se de todas as perspectivas por
meio de uma extrema aplicagao da reflexao critica:

Embora [o sociblogo] deva acautelar-se, se ele ndo se esquecer de que,
como qualquer outro cientista, deve empenhar-se em construir a pers-
pectiva sem perspectiva da ciéncia, como agente social estd também ins-
talado dentro do objeto que lomou como seu objeto e, nessa base, tem
uma perspectiva que nie coincide com a dos outros, nem com a visao
abrangente do observador semidivino que pode alcangar. caso as exi-
géncias do campo sejam satisfeilas. Ele sabe, pois, que a particularidade
das ciéncias sociais exige que trabalhe {(como eu fiz no caso do dom ¢
do esforco nas meditagoes pascalinas) para erigir uma verdade cientifica
capaz de integrar a visio do observador e a verdade da visdo pratica do
agente numa perspectiva desconhecida como tal e posta & prova na ilusdo
do absoluto.

Essa ¢ talvez a versio mais honesta jamais dada do sonho da socio-
logia critica, escrita poucos meses antes do desaparecimento prematuro de
Bourdieu.

Angustiar-se por causa da eficicia potencial dos textos sociologicos
¢ revelar falta de modéstia ou de ambig¢do. Para dizer o minimo, o éxito
das ciéncias sociais em sua disseminagio pelo mundo social parece mais
impressionante que a expansio das ciéncias naturais e dos equipamentos
tecnoldgicos. Conseguirfamos superestimar as mudancas no modo como
cada um de nos agora “tem um género”, delineado pelos textos modestos
dos pesquisadores feministas? Quanto saberfamos do “Qutro”, sem 0s re-
latos dos antropologos? Quem mensuraria seu passado, sem a colaboragio
dos arquedlogos e historiadores? Quem navegaria, sem o concurso dos ge-
ografos? Quem teria um inconsciente, sem os psicdlogos? Quem saberia
que teve lucros, sem o contador? Sem divida, 0s textos parecem um meio
muito pobre de deslocar-se entre os muitos quadros de referéncia contra-
ditorios — mas sua eficicia nunca € superada pelas explicagdes sociais, mais
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grandiosas e pujantes, propostas para humilth4i-los. Nio & POT ser incapaz
de tomar o lugar do Deus da ciéncia social, capaz de tudo abarcar e tudo
ver, que o sociblogo deva ficar preso, cego, numa cela escura. Nés, como as
formigas, nio devemos sonhar nem com o céu nem com o inferno, pois ha
muita coisa a ser feita neste mundo.
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DA DIFICULDADE DE SER UM
ANT: INTERLUDIO NA FORMA
DE DIALOGO

O professor em seu escritério na London School of Economics,
numa tarde escura de terca-feira, em janeiro, antes de subir para o Bea-
ver e tomar um drinque. Ouve-se uma batida suave, mas insistente. U
aluno entra.'®

Aluno: Incomodo?

Professor: De forma alguma. Estou em servigo. Entre e sente-se.

A: Obrigado.

P: Vocé parece... um pouco confuso?

A: Bem, ¢é verdade. Devo dizer que acho meio dificil aplicar a Teoria
do Ator-Rede ao meu estudo de caso sobre empresas.

P: E nélo é para menos! Ela nido se aplica a coisa alguma.

A: Mas nos ensinaram... Quero dizer... Parecia uma coisa importan-
te. Entdo nao serve para nada?

P: Pode servir, desde que nao se “aplique” a isto ou aquilo,

A: Desculpe, mas o senhor esta propondo algum tipo de paradoxo
Zen aqui? Devo dizer que sou apenas um aluno de doutorado em Estudos

198 Uma versio deste didglogo cncontra-se em The Social Study of Information and
Communication Technology, editado por C. Avgerou, C Ciborra e E T Land, Oxford
Universily Press, 2004, p. 62-76.
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Organizacionais, portanto nio espere... Também nao conhego muita coisa
dos franceses, sé li um pouco dos Thousand Plateaus que, alids, ndo enten-
di muito bem...

P: Lamento, mas ndo estava querendo ser sutil. Queria dizer apenas
que a AN'T é antes de tudo um argumento negativo. Nio afirma nada de
positivo sobre nenhum assunto.

A: Mas entdo o que ela pode fazer por mim?

P: O melhor que ela pode fazer por vocé é dizer algo como: “Quando
seus informantes misturarem informagéo, hardware, psicologia e politica
numa frase, nio a divida em pedacinhos isolados; tente acompanhar a se-
quéncia dos elementos que pareceriam totalmente incomensuraveis caso
vocé adotasse o procedimento normal”. Isso é tudo. A ANT nio pode lhe
dizer positivamente o que seja a sequéncia.

A: Mas entdo por que ela é chamada de teoria, se nio diz nada a
respeito das coisas que estudamos?

P: . uma teoria, e muito s6lida, a meu ver - mas sobre como estudar
as coisas, ou antes, sobre como ndo estuda-las, Melhor ainda: sobre como
conceder aos atores espago para se expressarem.

A: O senhor quer dizer que outras teorias sociais niio fazem isso?

P: De certo mado, sim. E por causa de sua prépria forca: sio oti-
mas ao afirmar coisas substantivas sobre a composi¢cio do mundo so-
cial. Na maioria dos casos, isso é bom; os ingredientes sdo conhecidos;
seu repertdrio deve permanecer limitado. Mas ndo funcionam quanda
tudo muda rapidamente. Nem para estudos organizacionais, estudos
da informacao, marketing, estudos de ciéncia, tecnologia ou adminis-
tracdo, cujos limites sio terrivelmente vagos. A ANT é necessaria para
tépicos novos.

A: Mas meus agentes, isto é, as pessoas que estou estudando na em-
presa, formam uma série de redes, Estdo ligados a muitas outras coisas por
toda parte...

P: Pois esse € justamente o problema! Vocé nio precisa da Teoria
do Ator-Rede para afirmar isso. Qualquer teoria social disponivel o faria.
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E pura perda de tempo recorrer a um argumento tio bizarro apenas para
mostrar que seus informantes “formam uma rede”,

A: Mas formam! Formam uma rede! Veja, andei tragando suas co-
nexoées: chips de computador, padroes, educagio, dinheiro, recompensas,
paises, culturas, salas de reunides empresariais, tudo! Ndo descrevo assim
uma rede, no sentido que o senhor lhe atribui?

P: Nio necessariamente. Concordo que isso parece tremendamente
confuso, sobretudo por culpa nossa - inventamos uina palavra abomnina-
vel. Mas vocé nio deve confundir a rede desenhada pela descri¢do com a
rede usada para descrever.

A: De novo!?

P: Vocé sem duvida aceitard que rabiscar com um ldpis ndo é o mes-
mo que rabiscar a forma de um lapis. E a mesma coisa com esta palavra
ambigua: rede. Recorrendo & Teoria do Ator-Rede, vocé pode descrever
algo que de modo algum lembre uma rede — um estado de espirito indivi-
dual, uma pega de maquina, uma personagem de ficao; ao contrdrio, pode
descrever uma rede - metrd, esgotos, telefones - ndo desenhada no estilo
Ator-Rede. Vocé estd simplesmente confundindo o-objeto com o método.
A ANT é um método, alids quase sempre negative; nio diz nada sobre a
forma daquilo que é desenhado coin ele.

A: Que confusdo! Entretanto, os executivos da minha empresa nio
formam uma bela, visivel e poderosa rede?

P: Talvez... quer dizer, sem duvida. Mas, e dai?

A: E dai que posso entio estudd-los com base na Teoria do Ator-Rede!

P: De novo, talvez sim e talvez nio. Tudo depende do que vacé pro-
prio permiite a seus atores {ou melhor, actantes) fazer. Estar conectado, es-
tar interconectado ou ser heterogéneo nao basta. Tudo depende do tipo
de agdo que flua de um para outro - dai as palavras “net” [rede] e “work”
[trabalho]. Na verdade, deveriamos dizer “worknet” em vez de “network”.
O que temos de enfatizar ¢ o trabalho, o movimento, o fluxo e as mudan-
¢as. Mas “network” pegou e as pessoas pensam que estamos falando da
World Wide Web ou coisa semelhante!
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A: O senhor quer dizer entdo que, 20 mostrar meus atores relaciona-
dos na forma de uma rede, nio estou realizando um estudo ANT?

P: £ exatamente o que digo: a ANT lembra mais 0 nome de um
lapis ou pincel do que 0 nome de uma forma especifica a ser desenhada
ou pintada,

§: Mas quando eu disse que a ANT era uma ferramenta e perguntei
se podia ser aplicada, o senhor disse que nao!

P: Porque ela ndo ¢ uma ferramenta, ou melhor, porque as ferramen-
tas nunca sdo “meras” ferramentas a serem aplicadas: sempre modificam
os objetivos que se tem em mente. Esse é o significado de “ator”. O Ator-
-Rede (sim, 0 nome é mesmo idiota) lhe permite produzir alguns efeitos
que vocé nio obteria por meio de alguma outra teoria social. E sé o que
posso garantir. Trata-se de uma experiéncia muito comum. Tente dese-
nhar com um lapis de grafite ou com carvio e vera a diferenga; e assar
tortas num forno a gas ou num forno elétrico nio ¢ a mesma coisa.

A: Mas nio ¢ isso que meu supervisor deseja. Ele quer um quadro
onde colocar meus dados.

P: Se quer armazenar mais dados, compre um disco rigido maior.

A: Ele sempre diz: “Aluno, vocé precisa de um quadro de referéncia”.

P: Talvez seu supervisor venda pinturas! Sem duvida, quadros sio
bons para exibigao: dourados, brancos, entalhados, barrocos, de aluminio
etc. Mas vocé jé viu algum pintor que inicie sua obra-prima escolhendo
primeiro a moldura? Isso seria meio estranho, nio?

A: O senhor brinca com as palavras. Por “quadro” entendo uma te-
oria, um argumento, um terna geral, um conceito ~ algo para dar sentido
aos dados. Isso é sempre necessario.

P: Nio, ndo é! Diga-me, se X é uma simples “variante” de Y, 0 que
vale mais a pena estudar: X, que é a variante especial, ou Y, que é a regra?

A: Provavelmente Y... mas X também, s6 para se saber se é realmente
uma aplicagdo de... bem, os dois, creio eu.

P: Eu ficaria com Y, pois X nao nos diria nada de novo. Se algo ¢
apenas uma “instincia de” outro estado de coisas, este é que merece ser
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estudado. Um estudo de caso que precisa lambém de um quadro... foi mal
escolhido, para comegar!

A: Mas sempre é preciso inserir as coisas num contexto, nao?

P: Nunca entendi bem o que significa contexto. A moldura faz a
pintura parecer mais bonita, atrai o olhar, aumenta o valor, permite a
datacdo da obra - mas nio acrescenta nada a pintura em si. A moldura,
ou contexto, é justamente a soma de fatores que nao faz diferenga para
os dados, nio altera o que se sabe deles. Se eu fosse voce€, deixaria os tais
quadros de lado. Contente-se com descrever o estado de coisas que tem
diante dos olhos.

A: “Contente-se com descrever”... Desculpe-me, mas isso nio é um
pouco ingénuo? Nao € exatamente o tipo de empirismo ou realismo contra
o qual fomos advertidos? Eu pensava que seu raciocinio era mais sofistica-
do que isso.

P: Por achar que a descrigdo é ficil? Talvez a esteja confundindo
com séries de clichés. Para cada cem livros de comentarios e argumentos,
existe um de descricao. Descrever, observar um estada de coisas concreto,
descobrir o tinico relato adequado a uma situagio, sempre achei isso muito
desgastante.

A: Confesso que me sinto perdido. Ensinaram-nos que ha dois tipos
de sociologia, a interpretativa e a objetivista. O senhor nio querera dizer
que adota o tipo objetivista, nao?

P: Adivinhou! Sim, ndo ha divida.

A: O senhor? Mas disseram-nos que era uma espécie de relativista!
‘lerja afirmado que nem as ciéncias naturais sio objetivas. Certamente pre-
fere a sociologia interpretativa por causa dos pontos de vista, da multiplici-
dade de posturas e por ai afora.

P: Nio simpatizo nada com as tais sociologias interpretativas. Nada.
Ao contririo, acredito firmemente que as ciéncias sejam objetivas - que
mais poderiam ser? Elas tratam de objetos, nao? Eu s disse que os obje-
tos talvez sejami mais complicados, condensados, miltiplos, complexos e
intricados do que os “objetivistas”, como vocé diz, gostariam que fossem.
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A: Mas € exatamente isso que as sociologias “interpretativas” sus-
tentam, nan?

P: Oh, néo, de modo algum! Elas diriam que desejos humnanos, sig-
nificados humanos, intencbes humanas etc. introduzem certa “flexibilida-
de interpretativa” num mundo de objetos inflexiveis, de “puras relacdes
causais” ou de “conexdes estritamente materiais”. Isso nio ¢ de modo al-
gum o que estou dizendo. Diria, antes, que este computador aqui na minha
mesa, esta tela, este teclado, sdo objetos feitos de vérias camadas, tanto
quanto vocé, ai sentado com seu corpo, sua linguagem, suas preocupa-
¢oes. E o proprio objeto que acrescenta multiplicidade, ou melhor, a coisa,
a “reunido”. Quando vocé fala em hermenéutica, por mais precaucées que
tome, sempre alguém dird: “Mas, é claro, existem também coisas ‘naturais’,
‘objetivas’, que ndo sio interpretadas™.

A: Era justamente isso o que eu ia dizer! Nio existem s realidades
objetivas, mas também subjetivas! Dai precisarmos dos dois tipos de teo-
rias sociais...

P: Estd vendo? A armadilha de sempre: “Nio sé... mas também”. Qu
vocé estende 0 argumento a tudo, tornando-o inutil - “interpretagio” vira
sindnimo de “objetividade” - ou o limita a um aspecto da realidade, o hu-
manao, e entdo vocé estd perdido... uma vez que a objetividade est4 sempre
do outro lado do muro. Nio faz diferenca considerar esse outro lado mais
rico ou mais pobre; de qualquer modo, est4 fora de alcance.

A: Mas o senhor ndo negard que tem também seu posto de observa-
¢do, que a ANT também estd situada em algum lugar, que o senhor tam-
bém acrescenta uma camada de interpretagio, uma perspectiva...

P: Oh, néo, por que eu “negaria” isso? Mas, e dai? O melhor de um
posto de observagiio é que vocé pode permanecer nele e modificd-lo! Por
que eu me “apegaria” a ele? De onde estio, aqui na Terra, os astrénomos
dispbem de umna perspectiva muito limitada. Tomemos por exemplo Gre-
enwich, o observatério situado rio abaixo. J4 esteve 142 £ um bonito lugar.
No entanto, 0s astronomos procuraram aiterar essa perspectiva recorren-
do a instrumentos, telescdpios, satélites, Podem agora desenhar 0 mapa
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da distribuicio das galdxias por todo o universo. Otimo, nio? D&-me um
posto de observacio e eu lhe mostrarei dezenas de maneiras de deslocé-
-lo. Ouga bem: toda essa oposi¢ao entre “ponto de vista” e “visdo a partir
de lugar nenhum” pode ser ignorada sem nenhum problema. E também a
diferenga entre postura “interpretativa” e postura “objetivista”, Deixe de
lado a hermenéutica e volte ao objeto - ou melhor, i coisa.

A: Mas sempre estarei limitado por meu posto de observagao fixo,
por minha perspectiva, por minha subjetividade,

P: Sem duvida! Mas quem lhe disse que “ter um posto de observagao”
significa “estar limitado” ou, especialmente, “subjetivo™? Quando vocé vai
ao exterior e avista os sinais “Belvedere 1,5 km”, “Panorama”, “Bella vista”
e finalmente chega ao lugar emocionante, isso serd acaso prova de seus
“limites subjetivos”? Nao, a coisa em si, o vale, os picos, as estradas & que
lhe permitem agarrar, segurar, apreender. A melhor prova disso € que, dois
metros abaixo, vocé ndo vé nada por causa das drvores e, dois metros aci-
ma, ndo vé nada por causa do estacionamento. No entanto, continua com
sua “subjetividade” limitada e leva consigo exatamente o mesmo “posto
de observagdo™! Vocé tem virios pontos de vista de uma estitua porque a
prépria estitua é tridimensional e lhe permite - sim, permite - girar em
torno cela. Uma coisa suporta diversos pontos de vista quando ¢ bastante
complexa, intricada, bem organizada e bela - objetivamente bela.

A:’'lodavia, com certeza nada é objetivamente belo. A beleza tem de
ser subjetiva; gosto e cor, relativos... Caramba, estou perdido de novo! Mas
entdo por que perder tanto tempo nesta escola combatendo o objetivismo.
O que o senhor diz ndo pode estar certo.

P: Porque as coisas que as pessoas chamam de “objetivas” sao,
0 mais das vezes, clichés de elementos concretos. Nao temos boas descri-
¢des de coisa alguma: do que seja um computador, um sofiware, um siste-
ma formal, um teorema, uma empresa, um mercado. Ndo sabemos quase
nada sobre o que vem a ser esse negdcio que vocé estuda, uma organiza-
¢do. Como a distinguiriamos das emog¢des humanas? Portanto, ha duas
maneiras de criticar a objetividade. Uma delas consiste em afastar-se do
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objeto em direcio ao ponto de vista humano subjetivo. Mas é sobre a outra
direcio que estou falando: a volta a0 objeto, Os positivistas nio posstiem a
objetividade. Um computador descrito por Alan Turing é bem mais rico e
bem mais interessante que os descritos na revista Wired, nio? Como vimos
em classe ontem, a fabrica de sabdo descrita por Richard Powers em Grain
parece mais viva do gue tudo quanto se 1é nos estudos de caso de Harvard.
O segredo € retornar ao empirismo.

A: Ainda assim, sou limitado por minha visdo.

P: Claro que é. Mas, de novo, e dai? Nio v4 nessa conversa de ficar
“limitado™ & prépria perspectiva. Todas as ciéncias inventaram meios de
deslocar-se de um ponto de vista a outro, de um quadro de referéncia a
outro, gracas a Deus: a isso se chama relatividade.

A: Af estd! Entdo o senhor se confessa um relativista!

P: Mas claro, que mais eu podia ser? Se quero agir como cientista e
alcancar a objetividade, tenho de saber passar de um quadro de referéncia
a outro, de um posto de observacio a outro, Sem esses deslocamentos, fi-
caria limitado a meu préprio ponto de vista para sempre.

A: Entao associa objetividade a relativismo?

P: A “relatividade”. Sim, sem divida. Todas as ciéncias fazem o mes-
mo. A nossa também,

A: Mas qual é a nossa maneira de alterar pontos de vista?

P: J4 lhe disse, estamos no negadcio de descrigdes. Os outros traba-
Iham com clichés. Pesquisas, investigagdes, trabalhos de campo, arquivos,
recenseamentos, seja la o que for — nds vamos, ouvimos, aprendemos, pra-
ticamos, tornamo-nos competentes, mudamos de opiniao. Muito simpiles,
de fato: a isso se chama pesquisa. Boas pesquisas sempre produzem um
monte de descrigdes novas.

A: Mas eu ji tenho um monte de descrigoes! Estou me afogando
nelas, eis 0 meu problema. Por isso me sinto perdido e achei que era boa
ideia procurar o senhor. A ANT podera me ajudar com essa montanha de
dados? Preciso de um quadro de referéncia!
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P: “Meu reino por um quadro de referéncia!” Muito comovente;
acho que entendo seu desespero. Mas nio, a ANT ndo serve para isso. Seu
principal postulado é que os proprios atores fazem tudo, inclusive seus
quadros de referéncia, suas teorias, seus contextos, sua metafisica, até suas
ontologias. Assim, o rumo a seguir serd, temo eu, mais descrigoes.

A: As descrigdes, porém, sdo muito compridas, Eu preferiria explicar.

P: Estd vendo? Por isso discordo de boa parte do ensino em ciéncias
sociais.

A: Discordaria da necessidade, para elas, de explicar os dados que
acumulam? L o senhor ainda se considera um cientista social e um obje-
tivista!

P: 56 o que sustento é que, se sua descrigdo precisa de uma explica-
¢do, nao é uma boa descricio. Apenas as descri¢bes ruins precisam ser ex-
plicadas. £ tudo muito simples, na verdade. O que se entende, quase sem-
pre, por “explicagdo social”? O acréscimo de outro ator que transmitird aos
ja descritos a energia necessdria para agir. Mas se vocé tiver de acrescentar
algum, entdo a rede nio estd completa. E se os atores ja reunidos nio pos-
suirem energia suficiente para agir, nio sdo “atores”, e sim meros inter-
medidrios, bobos, fantoches. Nao fazem vada e ndo deveriam constar da
descrigio. Nunca vi uma boa descrido que precisasse de explicagio. Mas
ja li centenas de descri¢oes ruins que nada lucraram com o acréscimo de
um monte e “explicagées”. E a ANT nao ajudou.

A: Isso € muito angustiante. Fu deveria saber — meus colegas me
advertiram para nio cutucar a ANT com vara curta. E agora o senhor vem
me dizer que eu nao deveria sequer tentar explicar coisa alguma!

P: Cu ndo disse isso. Disse apenas que ou sua explicagao € relevante
- e, na pratica, assimn vocé terd acrescentado um novo agente a descrigao de
uma rede mais longa do que pensava —, ou o ator ndo faz nenhuma diferen-
¢a e vocé estara apenas juntando um elemento irrelevante que ndo melhora
nem a descri¢io nem a explicacio. Nesse caso, jogue-o fora.

A: Todos os meus colegas, no entanto, os usam. Fala-se em “cultu-
ra empresarial da IBM”, “isolacionismo britanico”, “pressdao do mercado”,
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“interesse proprio”. Por que eu me privaria dessas explicacées contextuais?

P: Pode manté-las de reserva ou usé-las para preencher as lacu-
nas de seu quadro que nio fazem nenhuma diferenga para vocé. Nio
pense, porém, que elas explicam alguma coisa. Na melhor das hipéteses,
aplicam-se igualmente a todos os seus atores, sendo portanto supérfluas,
uma vez que néo podem introduzir uma diferenca entre eles. Na pior,
atundam os novos atores interessantes num dilGvio de atores velhos.
Desdobre o contetdo com todas as suas conexdes e terd, em acréscimo, o
contexto. Como disse Rem Koolhaas, “o contexto fede”, E simplesmente
uma maneira de interromper a descri¢do quando se estd muito cansado
ou enfadado para prosseguir,

A: Esse é justamente 0 meu problema: interromper. Preciso termi-
nar meu doutorado. $6 faltam oito meses. O senhor fala sempre em “mais
descrigdes”, mas isso me lembra as curas do Freud: anilise sem fim. Quan-
do parar4? Meus atores estio por ai! Aonde devo ir? O que vem a ser uma
descrigio completa?

P: Otima pergunta. Prética. Como ndo me canso de dizer: “Tese boa
é tese feita”. Mas hd outra maneira de parar, além de “acrescentar uma ex-
plicacdo” ou “inserir num quadro”,

A:E qual &

P: Pare depois de escrever suas cinquenta mil palavras ou qualquer
que seja a exigéncia aqui; nunca me lembro qual é,

A: Oh, mas isso ¢ maravilhoso! Portanto, minha tese estard termi-
nada quando estiver completa. Grande ajuda, muito obrigado, Que alivio!

P: Muito bom vocé ter gostado, Falando sério agora, ndo acha que
qualquer método depende do tipo e do tamanho do texto prometido?

A: Isso, porém, é um limite fextual, nio tem nada a ver com método.

P: Por isso, nrais uma vez, discordo da maneira como sio prepa-
rados os doutorandos. Redigir textos tem fudo a ver com método. Vocé
redige um com tantas palavras em tantos meses com base em vérias entre-
vistas, em longas horas de observagio, em tais e tais documentos. E tudo.
Nio hd outra coisa a fazer.
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A: Nio, faco mais que isso. Estudo, aprendo, explico, critico...

P: No entanto, alcanga esses objetivos grandiosos por meio de um
texto, ndo?

A: E claro. Mas o texto é uma ferramenta, um meio, uma forma de
me expressar,

P: Nao existem ferramentas ou meios, apenas mediadores. O texto é
compacto. Este ¢ um postulado da ANT, caso haja algum.

A: Lamento, professor, mas, como lhe disse, ndo sei muita coisa des-
ses assuntos franceses, Posso escrever em C e até em C++, mas ignoro Der-
rida, semidtica, essas coisas. Néo creio que o mundo seja feito de palavras
e tudo isso...

P: Ndo me venha com sarcasmos. Eles ndo combinam com o enge-
nheiro que vocé é. F, para ser franco, também ndo acredito nessas coisas.
Vocé me pergunta como parar, e eu lhe digo: o melhor que tem a fazer,
como doutorando, é acrescentar um texto a um certo estado de coisas —
texto que serd lido por seus orientadores, talvez por alguns de seus infor-
mantes e trés ou quatro de seus colegas de doutorado. Aindo ha fantasia: s6
realismo. Uma maneira de parar seria “acrescentar um quadro de referén-
cia”, uma “explica¢do”; outra, rabiscar a tiltima palavra no ultimo capitulo
da sua bendita tese.

A: Fui educado em ciéncias! Sou engenheiro de sistemas e ndo me
matriculei em estudos organizacionais para abandonar o curso no meio.
Quero acrescentar diagramas de fluxo, institui¢cdes, pessoas, mitologias
e psicologia ao que j4 sei, Estou preparado até para ser “simétrico”, como
nos ensina o senhor, em relagio a esses varios fatores. Nao me venha di-
zer, porém, que praticar ciéncia é contar historinhas bonitas. Acho que
esse ¢ o seu problema. Num momento é totalmente objetivista, talvez
mesmo ingenuamente realista - “apenas descreve” - e, no outro, ¢ total-
mente relativista — “conte algumas histérias e pronto”. [sso nao é muito
terrivelmente francés?

P: Mas por que esta tdo irritado? Nio seja tolo. Quem falou em “his-
torinhas bonitas™? Eu, ndo. S6 disse que vocé estava escrevendo uma tese de
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doutorado, Poder4 negi-lo? Em seguida, observei que essa tese de doutora-
do com tantas palavras - o tinico resultado duradouro de sua permanéncia
entre nds - é compacta.

A: E que quis dizer com isso?

P: Quis dizer que ela nao € apenas uma vidraga transparente, trans-
portando sem deforma-la alguma informagio sobre seu estudo. “Nio ha
in-formagio, apenas trans-formagio.” Concorda com esse lema da ANT,
ndo? Ora, ele se aplica também 3 sua tese de doutorado, é claro!

A: Talvez. Mas o que quero saber é em qual sentido ele me ajuda a
ser mais cientifico. Ndo pretendo abandonar o ethes da ciéncia.

P: Sucede que esse texto, dependendo da maneira como for escrito,
captard ou #do o ator-rede que vocé deseja estudar. O texto, em nossa dis-
ciplina, nio é uma histéria, uma histéria bonita. F o equivalente funcional
de um laboratério. L lugar para testes, experimentos e simulacdes. Depen-
dendo do que acontega ali, havera ou nio um ator e haverd ou ndo uma
rede sendo tracada. Isso depende inteiramente do modo como é escrito -
e cada novo tépico exige um tipo diverso de manuseio pelo texto. Alguns
textos estdo mortos e bem mortos. Nada acontece neles.

A: Ninguém mencionou “texto” em nosso programa. Falamos em
“estudar” a organizagdo, ndo em “escrever” sobre ela.

P: Por isso lhe digo: vocé estio sendo muito mal orientados nos es-
tudos! Nio ensinar aos doutorandos em ciéncia social como escrever seus
PhDs ¢ como n@o ensinar aos quimicos coma realizar experimentos de la-
boratério. Lis o motivo pelo qual hoje em dia j4 néo ensino, apenas escrevo.
Continuo repetindo o mesmo mantra: “Descrevam, escrevam, descrevam,
escrevam”.

A: Ha um problema: niio ¢ isso 0 que meu orientador deseja! Ele
deseja que meu estudo de caso leve a uma “generalizagio Gtil”. Nao se con-
tentard com “meras descri¢des”, Assim, fazendo o que o senhor aconselha,
terei uma bela descrigao de um estado de coisas — e 0 que mais? Precisarei
ainda inseri-la num quadro, encontrar uma tipologia, comparar, explicar,
generalizar. Por isso comego a entrar em panico.
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P: Deveria entrar em panico apenas se seus atores no estivessem fa-
zendo a mesma coisa constantemente, ativamente, reflexivamente, obsessi-
vamente. Eles também comparam; eles também produzem tipologias; eles
também elaboram padrées; eles também espalham suas miquinas tanto
quanto suas organizagdes, suas ideologias, seus estados de espirito. Por que
vocé bancard o inteligente enquanto eles agem como um bando de idiotas?
Aquilo que fazem para expandir, relacionar, comparar e organizar € o que
vocé deve descrever. Nio se trata de outra camada a acrescentar a “mera
descrig@o”. Nio tente passar da descrigiio & explicagdo: apenas vd em frente
com a descrigao. O que vocé pensa da empresa nio interessa nada, compa-
rado ao modo como esse pedago dela conseguiu se expandir.

A: Entretanto, se meu pessoal nio agir, comparar, padronizar, orga-
nizar e generalizar ativamente, que farei? Nada! Nio conseguirei acrescen-
tar nenhuma outra explicagio.

P: Vocé € demais! Se seus atores nio agirem, ndo deixario pistas e
vocé ndo obterd informagio alguma. E nio terd nada a dizer.

A: Entdo, ndo havendo pistas, devo ficar em siléncio?

P: Incrivel! Vocé levantaria essa questio em alguma das ciéncias na-
turais? Isso pareceria absolutamente tolo. Sobrou para o cientista social
alegar que continuard explicando, mesmo a falta de qualquer informagao!
Estd realmente preparado para manusear dados?

A: Nao, claro que nao, mas quero...

P: Otimo, pelo menos é mais razoavel que a maioria de nossos cole-
gas. Nenhuma pista, nenhuma informagao, nenhuma descrigao - e, por-
tanto, nenhuma conversa. Nao tente preencher lacunas. E como o mapa de
um pais no século 16: ninguém foi até I4, ninguém de ld voltou - entéo, por
Deus, deixe-o em branco! Terra incogniia.

A: Mas, e quanto a entidades invisiveis agindo de maneira oculta?

D: Se elas agem, deixam pistas. Entao, vocé tera informagées e pode-
4 conversar sobre o assunto. Caso contrario, bico calado!

A: L se essas entidades forem reprimidas, negadas, silenciadas?

P: Nada no mundo lhe dé o direito de dizer que elas existemn, sem
apresentar a prova de sua existéncia. Essa prova pode ser indireta, vaga,

217



Reagregando o social

complicada - mas vocé precisa dela. Coisas invisiveis sio invisiveis. Ponto
final. Se fazem outras coisas mover-se ¢ vocé consegue registrar esses mo-
Vimentos, entao sdo visiveis,

A: Prova? Mas o que ¢ prova? Essa atitude nio soa um tanto positivista?

P: Creio que sim. Haver4 algo de proveitoso em dizer que certas coi-
sas estdo agindo, mas sua existéncia ndo pode ser provada? Receio que vocé
esteja confundindo teoria social com teoria da conspiragio — embora, atu-
almente, muita ciéncia social critica acabe nisso.

A: Porém, se eu nilo acrescentar nada, apenas repetirei o que os ato-
res dizem.

P: Qual a vantagem de acrescentar entidades invisiveis, que agem
sem deixar pistas e nio modificam em nada um estado de coisas?

A: Mas preciso induzir os atores a aprender o que nio sabem; do
contrério, para que os estudaria?

P: Vocés, cientistas sociais! Sempre me confundem. Se vocé estu-
dasse as formigas ¢ ndo a ANT, esperaria que aprendessem alguma coisa
de seu estudo? Claro que nio. Elas s3o os mestres, vocé é que aprende com
elas. Vocé explica a vocé mesmo o que elas fazem, em seu préprio benefi-
cio ou de outros entomologistas — nio em beneficio delas, que nio ligam
a minima para isso. O que leva vocé a pensar que wm estudo sempre deve
ensinar coisas as pessoas estudadas?

A: Mas se esse € 0 objetivo das ciéncias sociais! E para isso que estou
aqui, na escola: para criticar a ideologia da administragéo, para desmis-
tificar os inttmeros mitos da tecnologia da informagdo, para censurar os
exageros técnicos e a ideologia de mercado. Caso contririo, creia-me, eu
ainda estaria no Vale do Silicio ganhando muito mais dinheiro - bem,
talvez ndo tanto, pois a bolha explodiu... Mas, de qualquer modo, tenho de
proporcionar um pouco de reflexiio s pessoas...

P: ... que obviamente ndo refletiam antes de vocé aparecer com seu
estudo!

A: De certa maneira, sim. Quer dizer, nio. Elas faziam coisas, mas
ndo sabiam por qué. Que hd de errado nisso?
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P: O erro ¢ que semelhante procedimento me soa terrivelmente
enfadonho. Muito do que os cientistas sociais chamam de “reflexao”
¢ apenas um modo de fazer perguntas totalmente irrelevantes a pessoas
que fazem outras perguntas para as quais o analista ndo tem a minima
resposta! Reflexao nao ¢ um dom de nascenga que vocé carrega consigo
sd porque estd nia London School of Economics! Vocé e seus informantes
1ém preocupagdes diversas - se elas se cruzain, ¢ um milagre. E milagres,
caso ndo saiba, s3o raros.

A: Se eu nio tiver nada para acrescentar ao que os atores dizem, ndo
poderei ser critico.

P: Veja sé: ora vocé quer explicar e bancar o cientista, ora quer des-
mistificar, criticar e agir comeo militante...

A: Eu ia dizer: ora o senhor é uim realista ingénuo - apegado ao ob-
jeto —, ora se diz autor de um texto que nio acrescenta nada, apenas segue
a pista de seus proverbiais “atores”. Isso é totalmente apolitico, sem nenhu-
ma postura critica  vista.

P: Diga-me, senhor Desmistificador, como assumird uma “postura
critica” frente a seus atores? Gostaria muito de ouvir isso.

A: 56 o conseguiria se tivesse um quadro de referéncia. Atras disso é
que vim aqui, mas ji vejo que a ANT néio pode me dar o que quero.

P: Ainda bem. Devo presumir que esse tal quadro ndo estd ao alcan-
ce de seus informantes e ¢ revelado por seu estudo?

A: Sim, sem divida. Seria o valor agregado de meu trabalho, nao
a descrigdo, pois todo mundo ja a conhece. Mas a explicagio, o contexto,
a tipologia, isso eles ndo tém tempo de ver. Estdo ocupados demais para
pensar, e iss0 eu posso lhes oferecer. Alids, ainda nio lhe disse que na em-
presa eles viio me facilitar o acesso a seus arquivos.

P: Otimo, pelo menos mostram interesse no que vocé faz. Bom
comego, Mas ndo esta pretendendo que em seis meses de trabalho de
campo conseguird sozinho, por escrever algumas centenas de paginas,
produzir mais conhecimento do que aqueles 340 engenheiros e técnicos
que vemn estudando?
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At Ndo “mais” conhecimento e sim conhecimento “diferente”. Sim,
acho que conseguirei. Nao devo me esfor¢ar justamente por isso? Nio é
por isso que me meti no negacio?

P: Néo sei bemn em que negdcio vocé se meteu, mas quio diferente do
deles ¢ o conhecimento que vocé produz, eis a questio.

A: O mesmo conhecimento produzido por todas as ciéncias, 0 mes-
mo modo de explicar as coisas: indo do problema & causa. E, conhecida a
causa, posso gerar o efeito como consequénicia. Haverd ai algo de errado?
E como perguntar o que acontecera ao péndulo ao qual se imprimiu movi-
mento para tird-lo do estado de equilibrio. Se bem conheco a lei de Galileu,
ndo preciso sequer observar um péndulo de verdade para saber o que acon-
tecera — desde que esquega as perturbagdes, naturalmente.

P: Naturalmente! Portanto, vocé quer que um quadro de referéncia
explicativo seja para seu estudo de caso o que a lei de Galileu é para o mo-
vimento do péndulo - menos as perturbac¢des?

A: Sim, creio que sim, embora com menos precisdo cientifica, Mas
por que pergunta? Que h4d de errado com isso?

P: Nada. Seria 6timo... mas ¢ exequivel? Significa que, independente-
mente de seus movimentos, um péndulo nio acrescentara nenhuma infor-
magdo nova a lei da queda livre dos corpos. A lei mantém, in potentia, tudo o
que se possa saber sobre a condigdo do péndulo. O caso concreto é simples-
mente, para falar como os filésofos, a “realizagio do potencial” que j4 existia.

A: E essa nio é uma explicagdo ideal?

P: Ai é que estd o problema. E um ideal ao quadrado: o ideal de uma
explicago ideal. Duvido um pouco que a subsididria de sua empresa aja
assim. E tenho certeza de que vocé nio conseguira estabelecer a lei de seu
comportamento para poder deduzir tudo como a realizagio, in concreto,
do que jd existia 14 em poténcia.

A: Menos as perturbagdes...

P: Sim, sim, nem € preciso dizer. Sua modéstia é admiravel,

A: Estd me gozando? Encontrar esse tipo de quadro de referéncia me

parece facil.
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P: Mas, ainda que fosse, seria desejvel? Veja: o que estd me di-
zendo realmente é que os atores de sua descrigio ndo fazem nenhuma
diferenga. Eles realizaram um potencial — afora alguns desvios insignifi-
cantes - e, portanto, nio sio atores: apenas transmitem a for¢a que passa
por eles. Entdo, meu caro Aluno, perdeu seu tempo descrevendo pessoas,
objetos, lugares que sdo meros intermedidrios passivos, pois nada fazem
por conta propria. Seu trabalho de campo deu em nada. Deveria ter ido
diretamente 4 causa,

A: Mas é para isso que existe a ciéncia! S0 para isso: descobrir a es-
trutura oculta capaz de explicar o comportamento de atores que se julgava
fazerem alguma coisa, mas eram meros substilutos de outrem.

P: Mas entao vocé € um estruturalista! Finalmente tirou a mdscara.
Substitutos ndo sdo aquilo que vocés chamam de atores? E quer aplicar a
Teoria do Ator-Rede ao mesmo tempo! Isso é levar longe demais o ecletismo.

A: Por que ndo posso fazer as duas coisas? Certamente, se a ANT
possui algum contetide cientifico, entdo tem de ser estruturalista.

P: Vocé percebeu que existe a palavra “ator” na expressio “ator-re-
de”? Pode me dizer que tipo de a¢io um substituto pratica na explicagio
estruturalista?

A: T facil: ele preenche uma funcao. Af estd o lado bom do estrutu-
ralismo, se é que o entendi corretamente. Qualquer outro agente, na mes-
ma posigao, teria de fazer o mesmo.

P: De sorte que um substituto, por defini¢aon, é plenamente substi-
tuivel por outro?

A: Sim, € o que estou dizendo.

P: Mas ai temos algo absolutamente implausivel e de todo incompa-
tivel com a ANT. Em meu vocabutldrio, um ator que nae faz diferenga nio
¢ um ator. Um ator, se as palavras tém mesmo algum sentido, é justamente
aquilo que ndo se pode substituir. Constitui um evento tnico, nio redu-
tivel a nenhum outro - exceto se o tornarmos compativel com outro, me-
diante algum processo de padronizagdo. Mas ainda assim seria necessério

um ferceiro ator, um terceiro evento.
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A: Estd me dizendo entdo que a ANT nio & ciéncia!

P: Ciéncia estruturalista nao, sem ddvida.

A: Dd no mesmo, qualquer ciéncia...

P: Nio! estudos organizacionais, estudos de ciéncia e tecnologia, es-
tudos empresariais, estudos de informatica, sociologia, geografia, antropo-
logia, nao importa o campo, ndo podem recorrer por definigio a nenhuma
explicacdo estruturalista porque informagio é transformacio.

A: “Sistemas de transformagao”, é justamente disso que o estrutura-
lismo se ocupa!

P: De jeito nenhum, meu caro, pois no estruturalismo nada realmente
se transforma, tudo apenas se combina, Vocé nio parece atinar com o abis-
mo que existe erntre ele e a ANT. Uma estrutura é apenas uma rede sobre a
qual s6 possuimos informacio escassa. Pode ser 1itil quando o tempo é cur-
to, mas ndo me diga que é mais cientifica. Se quero ter atores no meu relato,
eles precisam fazer coisas, ndo ficar no lugar de outros; se fazem alguma
coisa, fazem também alguma diferenca. Se isso ndo acontecer, jogue-os fora
e recomece a descrigio. Voce esta pleiteando uma ciéncia sem objeto,

A: Vocé e suas historias! Historias aqui e ali, € isso que quer! Mas eu
estou falando de explicagio, conhecimento, postura critica - nio de escre-
ver roteiros para a novela das 8!

P: Eu ia chegar al. Vocé deseja que seu mago de centenas de folhas
faca diferenga, nio? Entido tem de provar que sua descrigio sobre as acoes
das pessoas fuz diferenga no modo como as praticam. E a isso que chama
“postura critica™?

A: §im, creio que sim,

P: Mas concordara que a coisa ndo funcionari se lhes atribuir um
apelo irrelevante a causas que nio fazem diferenga alguma em suas acées,
por serem excessivamente gerais?

A: Sem difivida. Mas eu falava de causalidades reais,

P; Mas elas também néo funcionario porque, caso existam, do que
nao tenho muita certeza, s6 conseguirio transformar seus informantes em
substitutos de outros atores, aos quais vocé d4 os nomes de funcio, estru-
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tura, gramatica etc. Nesse caso, eles seriam apenas bonecos, fantoches — se
tanto. De qualquer modo, vocé est4 transformando os atores em nada: no
méaximo, poderio acrescentar algumas perturbagdes infimas como o pén-
dulo concreto, que s6 agrega oscilagdes minusculas.

A: Hum!...

P: Agora me diga o que ha de politicamente (a0 grandioso em trans-
formar os objetos de seu estudo em substitutos inermes e “sem agio” de
fungoes ocultas que vocé, e sé vocé, pode ver e detectar?

A: Como voce consegue virar as coisas de cabega para baixo! Nio
estou bem certo. Se os atores percebem aquilo que lhes é imposto, se fi-
cam mais lticidos, mais racionais, sua consciéncia também nao se apura?
Podem entio responsabilizar-se por seu proprio destino, Ficam mais pers-
picazes, ndo? Desse modo, eu diria que agora, em parte gragas a mim, se
mostram atores mais dinamicos, mais completos.

P: Bravo, bravissimo! Entao um ator, para vocé, ¢ um agente plena-
mente determinado, mais um substituto para a fung¢io, mais umas quan-
tas perturbagdes e mais um pouco de consciéncia fornecida por cientistas
sociais esclarecidos? Horrivel, simplesmente horrivel. E ainda quer aplicar
a ANT a essa gente! Apos reduzi-los de atores a substitutos, acumula insul-
tos sobre insultos e atribui generosamente a esses coitados a racionalidade
que possuiam antes e que vocé lhes surrupiou, tratando-os & maneira es-
truturalista! Magnifico! Eles ja eram atores antes que vocé aparecesse com
sua “explicagdo”. Nao venha me dizer que seu estudo ¢ que os fez assim.
Bom trabalho, Alune! Bourdieu nao faria melhor,

A: O senhor talvez ndo goste muito de Bourdieu, mas pelo menos ele
era um verdadeiro cientista e, melhor ainda, politicamente relevante. Pelo
que sei, a ANT nao ¢ nada disso.

P: Obrigado. Venho estudando os elos entre ciéncia e politica ha cer-
ca de trinta anos, por isso a conversa sobre qual ciéncia é “politicamente”
relevante nio me intimida.

A: Aprendi a ndo ter imedo de argumentos de autoridade €, portanto,
0s seus frinta anos de estudo ndo fazem nenhuma diferenga para mim.
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P: Touché. Mas sua pergunta era: “Que posso fazer com a ANT?”
Eu respondi: nada de explicagdio estruturalista. As duas coisas sio total-
mente incompativeis. Ou vocé tem atores que realizam potencialidades e,
portanto, nao sdo atores, ou descreve atores que concretizam virtualidades
(esse é, por sinal, o linguajar de Deleuze) e exigem texl(os bastante especi-
ficos. Sua conexio com as pessoas que estuda exige protocolos muito espe-
ciais para funcionar - a isso, penso eu, vocé chamaria dJe “postura critica”
e “relevancia politica”,

A: Mas entdo em que diferimos? O senhor também deseja assumir
uma postura critica.

P: Sim, talvez. Mas de uma coisa estou certo: isso nfo é automatico
e quase sempre déd errado. Duzentas piginas de entrevistas, observagaes
etc. ndo fardo diferenga alguma. Ser relevante exige outro conjunto de cir-
cunstincias extraordindrias. £ um evento raro. Pressupoe um protocolo
incrivelmente imaginativo, algo tdo miraculoso quanto Galileu com seu
péndulo ou Pasteur com seus virus da raiva.

A: Entdo, que devo fazer? Pedir um milagre? Sacrificar uma galinha?

P: Mas por que deseja que seu pequeno texto seja automatica-
mente mais relevante para aqueles que forem por ele afetados (ou nio)
do que, digamos, um amplo laboratério de ciéncias naturais? Observe
como foi dificil para os chips da Intel™ tornarem-se relevantes para os
telefones celulares! E vocé ainda quer que todos exibam o rétulo “Con-
tém London School of Economis™ sem nenhum custo? Relevancia exi-
ge trabalho extra.

A: Justamente aquilo de que preciso, a perspectiva de mais traba-
lho ainda!

P: Nisto se resume tudo; se um argumento ¢ automdtico, coletivo,
abrangente, entdo nio deve ser cientifico. £ simplesmente irrelevante, Um
estudo verdadeiramente cientifico ¢ aquele que falhou.

A: O senhor me tranquiliza muito, timo ter me lembrado de que

minha tese pode fracassar!
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P: Vocé estd confundindo ciéncia com sapiéncia. “Ser capaz de ig-
norar o fenémeno é essencial para a pratica cientifica.”™® Diga-me, pode
apontar um unico tépico ao qual a sociologia critica de Bourdieu, de que
vocé gosta tanto, ndo se aplica?

A: O que ndo posso é apontar um Unico topico ao qual a ANT
se aplica!

P: Beleza! Vocé esta certo, é exatamente 0 que penso.

A: Aquilo nao foi bem um cumprimento...

P: Mas eu o encarei assim. A aplicagio de alguma coisa ¢ tio rara
quanto um bom texto de ciéncia social.

A: Devo entio observar, polidamente, que tendo em vista sua sutilis-
sima filosofia da ciéncia, deve me ensinar a escrever um.

P: Vocé estava tio preocupado em acrescentar quadros de referén-
cia, contextos e estruturas as suas “meras descrigdes” que nem sei como
me ouviu.

A: Mas qual é a diferenga entre um bom e um mau texto ANT?

P: Otima pergunta. Resposta: a mesma existente entre um bom e um
mau laboratorio, Nem mais, nem menos.

A: Estd bem, obrigado, O senhor foi muito gentil em conversar co-
migo. Mas acho que, no fim das contas, em vez da ANT vou usar a teoria
sistémica de Luhmann, de um quadro de referéncia subjacente - pois me
parece muito promissora com sua “autopotese” e tudo o mais. Ou talvez
acabe usando um pouco das duas.

P: Hummm..,

A:Nao gosta de Luhmann?

P: Eu, se fosse vocé, deixaria de lado todos esses “quadros de refe-
réncia subjacentes”,

A: Mas o seu tipo de “ciéncia”, pelo que vejo, rompe com todas as
regras do aprendizado em ¢iéncia social.

199 Ver Garfinkel, Ethromethodology’s Program, p, 264.
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P: Prefiro rompé-las e seguir meus atores, Como vocé bem disse, no
fundo sou apenas um realista ingénuo, um positivista.

A: Sabe o que deveria fazer? Como ninguém por aqui parece saber
o que seja a ANT, deveria redigir uma introdugdo a ela. Isso capacitaria
nossos professores a entendé-la e, sem querer ser rude, a ndo nos forgar a
engoli-la, se é que me entende...

P: A ANT é tao ruim assim?

A: Veja bem, sou apenas um aluno de doutorado e o senhor é um
mestre. Ja publicou muita coisa. Pode se permitir o que eu nio posso. Te-
nho de dar ouvidos a0 meu orientador e nio devo seguir ao pé da letra os
conselhos que o senhor me deu.

P: Entdo, por que veio falar comigo? Por que pensou em usar a ANT?

A: Na ultima meia hora, devo confessar, estive me perguntando a
mesma coisa...
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Introdugdo & Parte 11

POR QUE E TAO DIFICIL
RASTREAR O SOCIAL?

Devia ser a coisa mais simples do mundo. Estamos todos confinados
as interagoes sociais; todos vivernos numa sociedade; e todos somos ani-
mais culturais. Por que esses vinculos continuam sendo tdo evasivos? Nas
paginas precedentes, uma razio {oi apresentada como explicagao. O adje-
tivo social designa dois fendmenos inteiramente distintos: ele ¢ ao mesmo
tempo uma substdncia, um tipo de matéria, e também um movimento en-
tre elementos nao sociais. Em ambos os casos, o social desaparece. Tomado
como um sélido, ele perde sua capacidade de associar-se; tomado como
um fluido, o social torna a desaparecer porque sé relampeja brevemente no
momento fugaz em que novas associagdes estao reunindo o coletivo juntas.
Embora & primeira vista se afigurasse que o objeto das ciéncias sociais era
facil de localizar, gracas as evidéncias macigas e ubiquas da ordem social,
hoje parece que ocorre exatamenle o oposto: ndo hd nada mais dificil de
apreender do que os vinculos sociais, Ele s6 é rastredvel quando estd sendo
modificade. Os fisiologistas mostraram que, para que Ocorra Uma percep-
¢do, sio necessdrios movimentos e ajustamentos continuos: nenhum mo-
vimento, nenhuma sensacdo. [sso vale para os sentidos da visdo e da audi-
¢do, assim como para o paladar, o olfato e o tato.*™ Se vocé segura a mio

200 Ver o belo experimente com o movitnento rapido do olho e sua aplicagdo em retra-
tos em R, C, Miall e John Tchalenko (2001), A Painters Eye Movements: A Study of
Eye and Haud Movement during Porirait Drawing.
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de aiguém e continua a seguré-la, logo nao sentird sendo um embotamento
embarag0so ~ mesmo que seja a mio da pessoa amada. Com a auséncia de
movimentos adveio um entorpecimento dos sentidos. O mesmo vale para
o “senso do social™ nenhuma nova associacdo, nenhum modo de sentir a
mdo que se segura.

E por isso que, para renovar a sensagdo de conexdes sociais, tive
de opor dois tipos de métodos diferentes. Aquele a que chamei “socio-
logia do social” tenta manter reunidos, tio firmemente quanto possivel
e pelo maior tempo possivel, elementos que ele afirma serem feitos da
mesma matéria homogénea; o outro - que denominei “sociologia de
associagdes” - tenta entender controvérsias sobre o ambito de elemen-
tos heterogéneos que podem ser associados. Num caso, sabemos apro-
ximadamente de que ¢ feito o mundo social - ele é feito “do” ou “no”
social; no outro, sempre devemos comegar ndo sabendo do que ele é
feito. Assim, & semelhanga do pharmakon dos gregos, a busca do social
torna-se ou um remédio ou um poderoso veneno, dependendo da dose
e do timing. Em doses pequenas e adequadas, ele permite ao observador
detectar as novas associacdes que precisam ser constantemente rear-
ranjadas a fim de reunir uma vez mais um coletivo que se vé desafiado
pela irrelevincia. Mas se deixarmos os elementos que foram enfeixa-
dos passarem suas “datas de validade”, eles comegario a apodrecer. Se
persistirmos em ingeri-los, eles nos levardo a uma paralisia compieta.
Comecamos a tomar aquilo que foi conectado por um tipo especial de
tecido: o social explica o social. Entramos num mundo que deixou de
ser rastredvel, um mundo que corre o risco de ser rapidamente invadi-
do pelas fadas, dragdes, herdis e feiticeiras da sociologia critica.

Mas como é possivel ter dois significados inteiramente opostos para
0 mesmo adjetivo? Isso pode ser explicado, a meu ver, porque as ciéncias
sociais cumpriram simultaneamente trés tarefas diferentes: documentar
os varios modos pelos quais o social é construido por meio da engenhosi-
dade de seus membros; estabelecer as controvérsias sobre o social, limitan-
do o dmbito de entidades em a¢do no mundo; e tentar resolver a “questio
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social” oferecendo uma prétese para a agao politica. Nao ha nada de errado
nesses objetivos, j& que a sociologia, a “ciéncia do viver juntos”, deve ser
capaz de cumprir os trés deveres seguintes: ser capaz de desdobrar todo
o dmbito de controvérsias sobre quais associagdes sdo possiveis; ser capaz
de mostrar por quais meios essas controvérsias se estabelecem e como elas
prosseguemy; e poder ajudar a definir os procedimentos corretos para a
composigio do coletivo, tornando-se interessante para os que foram objeto
do estudo. Mas o que é impossivel é tentar cumprir esses deveres simulta-
neamente, sem prestar atencao na sua sucessao.

Se confundirmos o segundo com o primeiro, por exemplo, come-
¢amos pensando que nossa principal tarefa € restringir - de antemao e
no lugar do ator — o dmbito de incertezas no qual tememos que os atores
se percam. Isso significa que assumimos a tarefa de estreitar o ndmero de
agregados sociais possiveis, limitar o nimero de agéncias que fazem os
atores fazerem coisas, excluir o maior nimero de objetos n2o humanos
possivel, ater-nos a uma estrita divisdo de trabalho entre ciéncia natu-
ral e ciéncia social e, enfim, conservar uma fé inabaldvel na sociologia
como disciplina cientifica autdnoma. Depois desse tratamento, ji nio é
possivel rastrear as cinco fontes de incerteza que revisamos. As coisas
pioram ainda mais quando confundimos o terceiro dever — o de rele-
vancia politica - com os outros dois. Por razdes perfeitamente respei-
taveis que se relacionam com a necessidade de modernizagao, o projeto
de emancipagio e as enormes dificuldades das investigacdes empiricas,
come¢amos a substiluir a composi¢ao do coletive pelo ator com nossa
propria definigio daquilo que os mantém unidos. Comegamos a pergun-
tar o que € uma sociedade e em que dire¢io ela é conduzida. Embora eu
tenha certeza de que essa estratégia intelectual pode ter sido produtiva
na época de Comte, Spencer, Durkheim ou Parsons, ela agora se tornou
desastrosa. Quando se propde uma explicagio social, ja nio ha como de-
cidir se ela se deve a alguma percepgio empirica genuina, i aplicagdo de
um modelo, a uma tentativa de atuar sobre a engenharia social ou & mera
preguica. Com a confusio dos trés deveres sucessivos da ciéncia social,
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o social tornou-se de todo irrastredvel, muito embora a explicacio social
continue proliferando facilmente,

Para ser fiel ao projeto de uma cidncia de um social - agora que as
palavras social e ciéncia foram renovadas -, precisamos superar a confusio
sem abandonar nenhum dos trés deveres originais. Tendo mostrado na
Parte I como poderiamos dispor as capacidades de construgio do mundo
do ator, e antes de atacar a intricada questio do interesse politico, devo
agora mostrar que ¢ possivel seguir o estabelecimento de controvérsias
sem confundir essa investigacdo com as outras duas. Sim, as controvérsias
sdo encerradas e as incertezas estabelecidas, mas esse é também o trabalho
dos proprios atores, pois isso produz tragos empiricos e pode, portanto,
ser totalmente documentado, Quando deixamos os atores arrumarem, por
assim dizer, sua propria bagunga, pode-se restaurar uma ordem que é to-
talmente distinta das prdprias tentativas dos investigadores de limitar de
antemao as controvérsias.

Infelizmente, se ¢ dificil desdobrar as cinco fontes de incerteza, vai
ser ainda mais dificil seguir os meios pelos quais elas sio estabilizadas.
Nesta nova investiga¢io, darei a impressio de ser ainda mais tolo em rela-
¢éo a “sociologia tradicional™. Direi que o que tornou o social irrastreavel
foi a prépria existéncia da sociedade ou, mais geralmente, de um reino
social. Desta vez o problema nao provém da ambiguidade da palavra so-
cial, mas de uma confusdo, alimentada desde os comegos da historia da
sociologia, entre unir o corpo politico e unir o coletivo. Embora ambas as
operagbes tenham muita coisa em comum, deve-se manté-las separadas
para que tenham algum sucesso.

Falando de maneira geral, a sociedade, essa invencio do século 19,
¢ uma figura estranha e transitéria que confunde o Leviati do século 18 e
o coletivo do século 21.*" Pedindo a sociedade que cunipra as duas tarefas
a0 mesmo tempo, ou seja, que torne o coletivo rastredvel e desempenhe o

201 Sabre a invengioe da nogdo de socicdade, ver Bruno Karsenti (2003), Autorité, pou-
voir et société: La science sociale selon Bomald, e Michel Foucault (2003), Sucleties
Must Be Defended: Lectures at the College de France, 1975-1976.
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papel de um substituto da politica, ela nunca foi capaz de cumprir nenhu-
ma delas adequadamente. A suposta existéncia de uma sociedade impediu
a emergéncia de um coletivo bem unido, além de ter frustrado os esforgos
para definir o estranho tipo de corpo coletivo que as atividades politicas
devem ter a capacidade de formar,

Embora isso so fique claro no final deste livro, a razio desse vincu-
lo duplo pode ser formulado de maneira simples: supunha-se, por cons-
trugdo, que o corpo politico fosse virtual, total e estivesse sempre ai. Nio
hd nada de errado nisso, ja que era necessario elucidar o problema impos-
sivel da representagdo politica fundindo os muitos em um e fazendo o um
ser obedecido pelos muitos. Somente a agio politica é capaz de rastrear,
por um movimento circular continuo, sua virtual e total congregacio
que corre sempre o risco de desaparecer por completo.?®? E o que Walter
Lippmann designou com o termo fantasma, o Piblico Fantasma.?® Do
mito do contrato social em diante, 0 corpo politico sempre foi, como
declarou John Dewey em sua resposta a Lippmann, um problema, um
fantasma sempre s vollas com o risco de completa dissolugio. Nunca se
supds que ele se tornasse uma substincia, um ser, um reino sui generis
que teria existido abaixo, por tras e além da ago politica. O que impres-
sionou todos os leitores no esbogo hobbesiano do Leviata ¢ a fragilidade
desse “deus mortal” e a rapidez com que podia dissolver-se. Esse gigante
tinha pés de barro,?%

202 Sobre o necessdrio “rodeio” da enunciagio politica, ver Bruno Lalour (2003), What
if We Were Tatking Politics a Little?

203 Waller Lippmann (1927) [1993], The Phantom Public. ¥stou seguindo aqui a vbra
de Noortje Marres sobre as filosofias politicas de Dewey e Lippmanun. Ver Noortje
Marres (2005), No Issue, No Politics. A fragilidade das personae puoliticas é uma das
grandes licbes tiradas de Ernst Kantorowicz (1997}, The King’s Two Bodies. Lssaéa
razio peia qual v Estado ¢ sempre o produto de uma experimemtagio continua. Ver
Dominique Linhardl (2004), La force de I'Etat en démocratie: La Republique fédérale
dAllermagne & lepreuve de la guérilla urbaine 1967-1982.

204 Embora a considere negativamente em vez de positivamente, Bourdieu resume 4
perfei¢io essa fragilidade quando define a representagio politica: "Assim a delega-
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Mas quando deslocamos o modo de existéncia do publico para o
de uma sociedade, a fim de poupar-nos a imensa, contraditéria e ardua
tarefa de compé-la através de meios politicos, sua fragilidade problemdtica
desaparece.* Supde-se que o corpo politico convertido numa sociedade
permanece sob sua prépria forca, mesmo na auséncia de uma atividade
politica.”* Embora continue invisivel, afirma-se agora que o gigantesco
corpo politica tinha os pés solidamente fixados num pedestal inabaldvel.
Todas as dificuldades de apreender o social principiam com esta faganha
impossivel de ficcdo metalirgica: a forma mével do Piiblico Fantasma hoje
fundido em bronze.

Enquanto o corpo politico era tragado incessantemente pela politi-
ca, a sociedade estd ai, quer gostemos, quer nio. E, em vez de verem isso
como uma contradigdo ou uma impossibilidade técnica, os cientistas so-
ciais considerardo essa presenca fantasmagérica como a melhor prova de
sua misteriosa existéncia. S¢ agora o Fantasma se tornou um espirito ma-
léfico, o Leviatd transformado em beemonte. Mas niio é necessério muito
esforgo para ver que uma entidade virtual e sempre presente é exatamente
0 oposto do que se requer para manter o coletivo unido: se ele ji esté ai, os
meios praticos para compd-lo ji ndo sio rastredveis; se cle é total, 0s meios
prdticos para lotalizd-lo j& ndo sdo visiveis; se ¢ virtual, os meios préticos
para compreendeé-lo, visualizd-lo e coletd-lo se perderam de vista. Enquan-
to detectarmos por trés do coletivo a sombra da sociedade, e por tris da so-

a0 — esse ato origindrio de conslituicdo nos sentidos filostfico e politico da pala-
vra - & um alo de magia que permite ao que era meramente yma colegdo de vdrias
pessoas, uma série de individuos justapostos, exisiir na forma de uma pessoa ficti-
cia, Uma corpoeratio, UM COrpo, um corpo mistico encarnado num corpo social, que
transcende os corpos bioldgicos que o compaem (“corpus corperatum in corpure
corporato”)”. Pierre Bourdieu (1991, p. 208), Delegation and Political Fetishism,

205 Cabe lembrar que aptei por seguir # ideia decisiva de Bauman sobre a invengio
da sociologia como um substituto para a paolitica. Ver Bauman, Intimations of
Pastmodernity.

206 Ver John Dewey (1927 1954), The Public and Iis Problems, ¢ suz critica da hegelia-
nismo em politica.
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ciedade a sombra do Leviatd, nenhuma ciéncia do social poderd avancar.2”
Para dizé-lo mais diretamente: ou existe sociedade ou existe sociologia. Nio
se pode ter ambos ao mesimo tempo, como Gabriel Tarde advertia seus lei-
tores quando viu a disciplina tomar essa diregao errada.

Naturalmente, todos os tedricos sociais sabem muito bem disso, e é
por isso que cada um deles, 4 sua propria maneira, envidou esforgos para
extirpar de suas investiga¢des quaisquer sombras de uma sociedade.”® To-
dos declararam que a sociedade é uma realidade virtual, uma cosa menta-
le, uma hipdstase, uma ficgao. Mas, ao manté-la onde ela estd, ainda que
sO para critica-la, eles nunca conseguiram fazer miais do que esculpir um
pequeno nicho para si mesmos dentro do corpo virtual, total, que afirma-
vam nao ter existéncia real. Assim, por uma estranha mudanga do desti-
no, a sociedade tornou-se ao mesmo tempo aquilo que sempre foi criticado
como ficgdo e aquilo que, nio obstante, estava sempre ai, como o horizonte
intransitdvel de todas as discussdes em torno do mundo social.?*® Seja qual
for a solugéo, ela permaneceu encalhada como uma baleia, sim, como um
leviatd, encalhada numa praia onde cientistas sociais liliputianos tentavam

escavar para ela uma moradia adequada,”™

207 “0)ideal demecratico nunca definin a fungio do pablico. Iratou o pitblico como um
execulivo vago e imaturo de lodas as coisas. A confusdo estd prefundamenie assen-
tada numa noglo mistica de sociedade”. Em Lippmann, The Phantom Public, p. 137,

208 Hara uma investigagdo recente sobre o estado da arte, ver Nicholas Gane (2004), The
Euture of Social Theory.

209 Gragas ao ilusorio poder da dialélica, s vezes essa mesma natureza contradiloria é
tomada como a propria definigio circular da sociedade. Isso fica claro em Castoria-
dis, The Inaginary Institution of Society, mas também na nogio de antotranscendén-
cia desenvolvida em [ean-Pierre Dupay (1992), Introduction aux sciences sociales.
Logique des phénagmeénes collectifs, e no argumento de Lubmann referente & nogio
de autopoiesis de Humberlo R. Malurana e [rancisco |, Varela (1980), Antopoiesis
and Cognition: The Realization of the Living. Embora possam ter estado tragando
circulos, o corpo polilico, a suciedade e os organismos nio transportam as mesmas
entidades e ndo sdo lranspertados pelos mesmos veiculos.

210 Mais adiante elucidarel a nogio de “panorama’ para as razdes pelas uais esse modo
de resumir o social tem, néo obstanle, lamanho poder sobre a imaginagdo. Ver p. 183.
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Que a sociedade esteja no caminho da sociologia ¢ da politica nao
é tio surpreendente para aqueles, entre nos, nos estudos de ciéncia, que
viram mais cedo como a natureza também permaneceu no caminho. Os
dois monstros nasceram na mesma estagao e pela mesma razao: a natureza
retine os ndo humanos separados dos humanos; a sociedade separa os hu-
manos dos nio humanos. Come mostrei minuciosamente em outro lugar,
ambas sdo monstruosidades geradas para abafar a propria possibilidade de
uma composicao justa do coletivo.?! Mas, se ¢ refativamente ficil mostrar
a composigio politica da natureza, tio Obvia é a dilerenca entre questdes
de interesse e questdes de fato, a sociedade, por alguma estranha perversi-
dade, permanece mais obstinada, mais dbvia, mais dada como ponto pa-
cifico. O abismo entre o social como associagio e o social como substancia
afigura-se mais dificil de reconhecer. Tanto que mesmo os meus proprios
esfor¢os para reduzir o poder da natureza foram envidados como um re-
forgo do da sociedade! Esta uiltima parece ser capaz de reinar ali onde a pri-
meira se viu for¢ada a desistir de parte de sua soberania. Daj o afortunado
sucesso da nogdo de “construgao social” que investiguei anteriormente. E,
todavia, nio ha como escapar. Apos a natureza, é a sociedade que tem de ir.
Caso contririo, nunca seremos capazes de coletar o coletivo.

Como avangar ¢ tornar o social plenamente rastredvel mais uma
vez? Seguindo a mesma estratégia apresentada na Parte 1. Devemos des-
dobrar o ambito total de controvérsia, em vez de tentar decidir por nds
mesmos qual ¢ o melhor ponto de partida para segui-la. Também aqui
devemos ser mais abstratos e mais relativistas do que a principio se previu.
Desta vez tomarei como nosso ponto de partida a prépria dificuldade que
os cientistas sociais parecem ter tido para localizar em suas investigagoes
o lugar certo. Ao optar por esse caminho indireto, vamos descobrir que os
dois coletores por eles escolhidos simplesmente nio estio ali porque um

211 Embora eu ndo trate a questdo da natureza tdo cabalmente aqui, é importante lem-
brar (ju¢ mew argumenio nio tera sentido se o equilibrio entre natureza ¢ sociedade
ndo for mantide firmemente no seu lugar.
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problema especifico — como resolver as relagoes politicas dos Muitos e do
Um - foi confundido com outro: como compor o coletivo. Esta descoberta
nos permitira escapar de uma vez por todas  grande sombra que ainda ¢
langada pelo répido desaparecimento da sociedade e, espera-se, tornar o
fluido social finalmente rastredvel.
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COMO MANTER O SOCIAL
PLANO

Os usudrios da ciéncia social parecem considerar que é facil reunir,
invocar, mobilizar e explicar o social. Os praticantes da ciéncia social sa-
bem qudo penoso, dispendioso, drduo e enigmatico ¢ isso. O social “facil” ¢
aquele ja empacotado, enquanto o social “dificil” ¢ o novo social que ainda
estd por aparecer ao alinhavar elementos que nao pertencem ao reperto-
rio usual. Dependendo de qual rastreador decidimos seguir, iniciaremos
tipos de viagens muito diferentes. Os socidlogos do social tragaram, com
sua definigao de social, um vasto dominio que nio guarda relagio alguma
com 0s mapas que vio ser necessdrios para a nossa defini¢ao do social.
Nio estou dizendo que os mapas existentes sio incompletos, mas sim que
designam territérios com formas tio diferentes que sequer se sobrepdem!
A tarefa que temos diante de nods ji nio consiste em ir a diferentes lugares
do mesmo pais - locais menos apinhados, caminhos menos trilhados -,
mas sim ent gerar uma paisagem inteiramente diferente para podermos
viajar através dela. E escusado dizer que isso nio vai acelerar as nossa via-
gem: ela era “lentociologia” na Parte |, e continuard sendo “lentociologia”

Cotno o que hoje se acha em jogo ¢ a prépria topografia do social,
nio hd como decidir o modo de tra¢ar nossos itinerarios sem compreender
o principio de proje¢do usado pelos socidlogos do social para os seus. 56
vendo comno eles foram desencaminhados é que entenderemos por que tra-
caram aqueles mapas implausiveis. Quando fazemos essa pergunta, com-
preendemos quéic drduos foi o trabalho deles. Foram for¢ados a migrar
constantemente entre dois tipos de lugares - a interagdo local ¢ o contexto
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global -, cada qual tao incomodo que tiveram de fugir deles o mais rapido
possivel. Adao e Eva foram expulsos apenas de um paraiso, mas os soci6-
logos do social, menos felizes que seus ancestrais, foram obrigados e deixar
dois lugares de repouso sucessivamente, cada qual situado no oposto polar
do outro, oscilando entre um e outro. E preciso entender a dindmica dessa
jornada infernal para nio ter a mesma sorte deles.

Todo cientista social sabe muito bem que as interacées locais nao sio
um bom lugar para descansar. Quando, por uma razio ou outra, vocé vai
para o palco, néio tarda a perceber que a maioria dos ingredientes que com-
pbeim a cena néo foi levada para 14 por vocé, e que muitos deles foram im-
provisados no local pelos demais participantes. Um bebé que aprende a falar
encontra a sua lingua jé pronta, no uso competente que sua mie faz dela.
Um queixoso intimado a comparecer perante o juiz encontra o edificio da lei
firmemente instalado e o edificio Old Bailey tio antigo quanto Londres. Um
operdrio que trabalha o dia inteiro num dos andares de uma fibrica que ex-
plora os empregados nio tarda a descobrir que seu destino foi determinado
por agentes invisiveis que estio escondidos atrds das paredes do escritério,
na outra extremidade do estabelecimento. Uma pedestre com luxacio no
tornozelo aprende no consultério médico sobre seu esqueleto e sua fisiologia,
coisas que pré-datam o momento de seu acidente. Um “informante” local,
estimulado pelas perguntas de um etnografo visitante, compreende que a
maior parte dos seus hdbitos de pensamento provém de lugares e agéncias
sobre os quais ndo fem nenhum controle. E assim por diante. Interagoes
ndo s&o como um piquenique onde todo o alimento é reunido no local pelos
participantes, mas sim uma recepgao dada por alguns patrocinadores des-
conhecidos que prepararam tudo nos miimos detalhes - até o lugar para
sentar-se ja foi pré-inscrito por um encarregado atento,

Assim, € perfeitamente licito dizer que qualquer interacio parece
superabundar em elementos que ji se encontram na situagao, elementos
vindos de outro tempo, de outro lugar e gerados por outra mediagdo, Essa
poderosa intuigdo é tao velha quanto as ciéncias sociais. Como afirmei
anteriormente, a a¢io ¢ sempre deslocada, articulada, delegada, traduzi-
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da. Assim, se um observador ¢ fiel A diregio sugerida por essa superabun-
dancia, ele serd afastado de qualquer interagio para oufros lugares, outros
temnpos e outras agéncias que parecem té-la moldado. E como se um vento
forte impedisse alguém de permanecer no local e soprasse para longe os
espectadores; como se uma forte corrente estivesse sempre nos forgando a
abandonar a cena local.

O problema ¢ saber para onde ir a partir dali. E nesse ponto que
a confusido entre corpo politico e sociedade estd ameagando desviar-nos
Jo melhor caminho. Embora exista efetivamente, em cada interagio, uma
linha pontilhada que leva a alguma entidade virtual, total e sempre pree-
xistente, essa é exatamente a trilha que nao deve ser seguida, ao menos por
enquanto; virtual e escura ela é, e permanecera virtual e escura. Ali onde
a agdo politica tem de avangar, os socidlogos devem temer pisar. Sim, as
interagoes sio levadas a existir por outros atores, mas, nio, os locais nio
formam um contexto em torno deles.

Como ja testemunhamos em muitas ocasioes, existe quase sempre
uma lacuna entre as intuigoes corretas das ciéncias sociais e a solugiao im-
par que elas propiciam. Tal é, uma vez mais, o caso: eles tenderam a con-
fundir a proje¢ao do Piblico Fantasma com a preeminéncia da sociedade.
[} verdade que ambos tém apenas uma existéncia virtual, mas da mesma
forma, A primeira é um apelo constante para resumir o feito impossivel
da polilica, enquanto a segunda nada mais é que um modo de dissimular
a tarefa de composi¢ao, agindo como se ela ja estivesse concluida: a socie-
dade estd ali, aciina da nossa cabega. Portanto, quando comegam a desviar
o olhar dos locais porque obviamente a chave das interagées ndo deve ser
encontrada ali - o que é indubitavel -, os pesquisadores acreditam ter de
voltar sua atengdo para a “estrutura” na qual as interagdes estariam aloja-
das - e aqui as coisas saem erradas. Comecando com o impulso certo - fu-
jamos das interagdes locais! -, eles acabam, para usarmos o famoso titulo
de Samuel Butler - em Erewhon.

Essa direcio esteve tdo solidamente entrincheirada durante cento
e cinquenta anos de ciéncia social que hoje ela aparece como uma mi-
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gragio em massa ao longo de grandes rodovias construidas com grandes
despesas e guiadas por enormes e brilhantes letreiros onde se 1&: “Pré-
xima Parada: Contexto, 15 km” Tio automitico se tornou o costume
de chegar Aqueles lugares, quando se estd insatisfeito com as interacdes
locais, que é muito dificil reconhecer que aquelas rodovias ndo levam
a lugar nenhum. Apés um trajeto breve e silencioso, elas desaparecem
subitamente no ar. Em Contexto ndo ha lugar para estacionar. Do ato
de fala do bebé é realmente possivel passar & “estrutura” da linguagem?
A partir da causa do queixoso hd algum caminho para se ir a um “siste-
ma” de lei? A partir do pavimento da fibrica exploradora hd algum canal
quie leva a um “modo de produgao capitalista” ou a um “império”? A par-
tir do tornozelo luxado da paciente hd um caminho que leva a “natureza”
do corpo? A partir da agenda do etnégrafo é provavel que se chegue &
“cultura” daquele povo especifico? Quando essas questdes sdo levanta-
das, a resposta é um desconcertante “nio, sim, talvez”,

Em verdade, a estrutura da lingnagem nao ¢ falada por ninguém em
particular, mas € a partir dela que se geram todos os atos de fala, embo-
ra os modos pelos quais a parole encontra a langue tenham permanecido
totalmente misteriosos desde o tempo de Saussure,?? O sistema de direito
nio reside em nenhum lugar particular, mas é invocado de maneira nio
menos misteriosa em cada caso especifico, conquanto se reconhega que ele
deve ser feito de alguma totalidade ad hoc para cada caso.?® O capitalis-
mo € decerto o modo de produgio dominante, mas ninguém imagina que
exista algum homunculus diretor-executivo no comando, apesar de muitos
eventos darem a impressio de que eles obedecem a uma estratégia impla-

212 Para um dos numerosos exemplos de pragmatica corroendo os elementos estrutu-
rais da linguagem, ver Alessandro Duranti ¢ Charles Goodwin (1992), Rethinking
Context: Langunge as an Interactive Phenomenon.

213 Ver Niklas Luhman (1985), A Soctological Theory of Law.
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cavel.?* O conhecimento do corpo permite diagnosticar moléstias especi-
ficas, embora seja igualmente claro que s6 a partir do caso a mdo € que a
maior parte da informagio se torna relevante.”® Uma cultura é 20 mesmo
tempo aquilo que faz as pessoas atuarem, uma abstragio completa criada
pelo olhar do etnégrafo e o que é gerado no local pela constante inventivi-
dade das intera¢des dos membros.?'® Embora pare¢am ser aquilo que qual-
quer busca ¢ obrigada a alcangar para compreender as interagdes locais, os
aspectos estruturais parecem oferecer lugares de repouso tio confortaveis
quanto wma hera envenenada.

Assim, a incémoda resposta que se obtém em relagao aos famosos
“contextos” é que existe alguma coisa que possibilita a interagio, ao trazer
para a cena a maioria dos seus ingredientes necessarios, mas que essa “al-
guma coisa” 20 mesmo tempo estd presente por (s e é demasiado abstrata
para fazer o que quer que seja. A estrutura ¢ muito poderosa, € no entanto
demasiado fraca e remota para ter qualquer eficicia. O que se diz ser a
verdadeira fonte de todo “real” e “concreto” que ocorre nas interagdes nao
parece oferecer nenhuma morada por muito tempo. E por isso que, como
se tivessem alcan¢ado o limite extremo de uma tira de borracha esticada,
os cientistas sociais sio puxados de repente na diregio oposta, passando
dos “aspectos estruturais profundos” para as interagdes mais “reais” e mais
“concretas”. Um segundo vento, uma segunda corrente ndo menos violenta
que a primeira, estd hoje forcando qualquer visitante a sair do contexto e
voltar aos priticos locais. A histdria recente das ciéncias sociais nao foi,

214 Ver Philip Mirowski (2001), Machine Dreams. Economics Becomes a Cyborg Science,
e Michel Callon (1998a), An Essay un Framing and Overflowing: Economic Externali-
ties Revisited by Socivlogy.

215 Vur Stefan Hirschauer (1991), The Manufacture of Bodies in Surgery, e Mol, The Body
Multiple.

216 Para a produgao dindunica de cultura, ver Marshall Sshlins (2000), Culture in Prac-
tice, e Marylin Strathern (1999), Property, Substance and Effect: Anthropaligical Es-
sdays in Persons and Things.
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em grande parte, uma penosa oscilago entre dois polos opostos, um mais
estrutural e outro mais pragmiitico???

Infelizmente, tentar ater-se 4 cena local no fim da viagem de regres-
50 ndo é uma solugio, pois as forgas que repeliram os pesquisadores ainda
estdo ali: continua sendo 6bvio que o que é “real” e “concreto” nio reside
tampouco nessas interagoes. Dividido entre duas diregdes opostas, o pes-
quisador se vé numa situagio impossivel. Quando se atém as interagoes,
¢ convidado a sair e a “pdr as coisas em seu contexto mais amplo”, Mas
quando chega enfim a esse contexto estruturador, ele ¢ solicitado a trocar
o nivel abstrato por locais da “vida real”, do “tamanho humano”, do “vi-
vido”. Mas, se “estrutura” € uma abstracfo, intera¢do o é igualinente! Se
uma é mais real e concreta, também o € a outra - o outro polo, sempre o
outro polo, Isso basta para desorientar qualquer pesquisador. Platdo dizia
que se deve ascender das sombras embaragosas e materiais as ideias reais e
imateriais. Mas e se, com razdes igualmente boas, um anti-Platiao nos esti-
vesse levando na dire¢do oposta para descer das ideias abstratas ao mundo
local real ¢ material? Ficariamos divididos por esse cabo de guerra, alter-
nando-nos abruptamente entre uma estrutura na qual as interagdes tém
de situar-se - na sociedade - e um violento movimento para acabar com
“estruturas abrangentes” que retornam ao cendrio local e individual onde
as coisas “realmente acontecem” e sdo “realmente vividas”. Os meneios de
uma crianga sdo divertidos, mas s6 por pouco tempo e ndo, certamente,
quando executados com tanto impeto que seu estdmago comega a enjoar,

Essa alternancia abrupta foi denominada dilema do ator/sistema ou
debate micro/macro. A questio é decidir se o ator estd “num” sistema ou
se 0 sistema é composto “de” atores interagentes. Se a0 menos o mengio
vertiginoso cessasse brandamente... Em geral a estratégia consiste em re-
conhecer polidamente o problema, em declarar que se trata de uma ques-
tao artificial e em seguida prosseguir, dividindo em partes um lugar acon-

217 O paradigma dessa alternancia ¢ provavelmente Parsons gerando CGarfinkel, Para
cada cstruturalista nascerd wm interacionista,
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chegante no que se supde ser um debate académico mediante o expediente
de imaginar um compromisso razovel entre as duas posicdes.”® Mas, se
descobrirmos um feliz meio termo entre as duas posigdes inexistentes, que
¢ que nos assegura que essa terceira posicdo nio tem sequer o direito de
reivindicar existéncia? Devemos tentar estabelecer um compromisso entre
atores e sisterna ou devemos ir a outro lugar qualquer.

Diante disso, o “ator-rede” deve ser um bom candidato para um
compromisso: a solugéo preformatada consistiria em considerar ao mesmo
tempo o ator e a rede na qual ele estd incrustado ~ o que explicaria o hifen,
Essa solugdo morna se acrescentaria ds muitas outras que se propuseram
com o fim de reconciliar as duas necessidades ¢bvias das ciéncias sociais:
as interagdes sdo inundadas por estruturas que lhes dao forma; as proprias
estruturas permanecem demasiado abstratas porque nao foram convoca-
das, mobilizadas, realizadas ou encarnadas em algum tipo de interagio lo-
cal e vivida. A tentagdo ¢ tanto maior quanto a dialética, como as sereias de
Ulisses, poderia oferecer generosamente a sua profusao de lagos para atare
desatar esses compromissos: dir-se-4 que os atores sio retidos pelo contex-
to a0 mesmo tempo em que o retém, enquanto o contexto serd ao mesmo
tempo aquilo que faz os atores comportarem-se e aquilo que esta sendo
feito pela resposta do ator. Com gestos circulares das duas méos girando
cada vez mais rapido em diregdes opostas, é possivel dar uma aparéncia
de razio branda a uma conexio entre dois locais, cuja existéncia continua
sendo um problema como antes, Os pensadores dialéticos tém a habili-
dade de enterrar artefatos ainda mais fundo, ao afirmar que as contradi-
¢Ges foram “superadas” - tal é a palavra méagica que eles usam no lugar de
“dissimular” e “fazer desaparecer™. E, uma vez mais, nao ¢ dificil ver por

que eles continuam sendo tdo convincentes, apesar de suas méos ligarem

218 Para algumas das numetosas tentalivas inteligentes, ver Bourdicu, Outling; Anthony
Giddens (1984), The Constitution of Society; e lirharde Friedberg (1993), Le Pouvoir
¢ la régle: Dynamiques de luction organisce.
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lugares inexistentes. E verdade que o Publico Fantasma s6 pode ser puxado
mediante um movimento de lagada que se assemelha a um circulo dialé-
tico.® Mas esse “lago” usado para puxar a conexio paradoxa!l de cidadios
com seus representantes perde toda a sua virtude quando é considerado
como a relagao de um ator “dentro” de um sistema. Enquanto o corpo poli-
tico é feito artificialmente e desaparece, assim que a lagada é interrompida,
parece que a sociedade assormara ali, ndo importa o que fizermos com ela.
O dilema ator/sistema € a proje¢ao indesejdvel, para o plano da teoria so-
cial, das relagoes paradoxais que os cidadios mantém com o seu ptiblico.

Eis por que a solugio explorada pela ANT, apesar de seu rétulo um
tanto infeliz, nada tem a ver com a oferta de mais outro compromisso en-
tre micro e macro, ator € sistema — ¢ menos ainda com for¢ar o meneio
a ponto de girar através de alguns circulos dialéticos. Para seguir o nos-
so argumento ¢ essencial, ao contrdrio, ndo tentar mostrar-se engenhoso,
estabelecendo um equilibrio ainda mais sofisticado entre os dois clichés
da ciéncia social. Nao afirmamos que as interagies nio existem realmente
porque elas precisam ser “inseridas” num contexto, nem que o contexto
nunca existe efetivamente porque é sempre uma “instincia” da pratica in-
dividual. Afirmamos, isto sim, que outro movimento, inteiramente distin-
to do movimento geralmente seguido, se revela mais claramente através
da prépria dificuldade de ater-se ou a um lugar considerado como local
ou a um jugar tomado como o contexto para o primeiro, Nossa solugao
consiste em levar a sério a impossibilidade de permanecer em um dos dois
locais durante muito tempo. Ainda aqui, temos de comportar-nos como
boas formigas e ser tio tolos, tio literatistas, tdo positivistas, tio relativis-
tas quanto possivel. Se nao hd outro modo de permanecer em um dos dois
tugares, isso significa simplesmente que tais lugares nio podem ser alcan-
¢ados - seja porque nio existem, seja porque existern mas ndo podem ser
alcangados com o veiculo oferecido pela sociologia.

219 Ver Barbara Cassin {1995), LEffet sophistique. Sobre a nogao-chave de “autophuos”,
ver capilules 7 ¢ 8 de Latour, Pandorak Hope,
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Assim como decidimos na Parte T nos alimentar de controvérsias
em vez de cortar caminho através delas, poderia ser possivel aproveitar
essa intermindvel alternincia entre polares opostos para aprender algo so-
bre a verdadeira topografia do social. A ANT é apenas aquela teoria social
gragas 4 qual o “Grande Problema” da ciéncia social, de um recurso que
era, passou a ser um topico para resolvé-lo. Ela pressupde que o reflexo de
evitacio postulado duas vezes pelos socidlogos — do local ao global e do
IMACro a0 micro — ndo ¢ a marca de alguma fraqueza infame por parte de-
les, mas um sinal muito importante de que esses locais séo a imagem vaga
de um fenémeno inteiramente distinto. Assim como um cavalo poderia
perceber um penhasco antes do cavaleiro que o monta, a intui¢do dos so-
cidlogos deve ser seguida, mas nao a solugdo que eles ofereceram com sua
definigio equivocada do social. Uma vez mais, a ANT espera manter-se hel
a tradi¢do enquanto extrai o veneno que tanto a debilitou.

Embora o corpo politico seja uma sombra, um fantasma, uma ficgdo
produzida pelo movimento de lagar a agao politica, isso ndo significa que
o mundo social tenha o mesmo aspecto etéreo. A politica, como veremos
mais adiante, é apenas um modo de compor o coletivo; ela nao pode ofere-
cer o padrao geral para uma sociologia das associagoes. Mas, tendo usado
a sociedade para atalhar a politica, os analistas nunca estdo numa boa po-
si¢io para diferenciar as paisagens desenhadas por aqueles pesquisadores.
Obsedados pela meta de alcangar o todo, eles tornaram muito mais dificil
a tarefa de coletd-lo. Como a natureza, a sociedade € uma reunido prema-
tura: ela deveria ser posta a nossa frente, e nio atras de nos.

Contrariamente a0 que Platdo afirma na Repiiblica, ndo existe ape-
nas um, mas ao menos trés “Grandes Animais™ o Corpo Politico, a Socie-
dade e o Coletivo. Mas para ser capaz de tornar esses diferentes animais
visiveis, distinguir-lhes os movimentos, rastrear-lhes as diversas etologias,
detectar-lhes a ecologia, é preciso, uma vez mais, recusar-se a ser inteligen-
te. E necessdrio permanecer tio miope quanto uma formiga para descons-
truir cuidadosamente o que “social” usualmente significa. E necessirio
viajar a pé e ater-se 4 decisiio de ndo aceitar carona de nenhum veiculo
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mais rapido. Sim, devemos seguir a sugestio de que as interagdes sio inun-
dadas por muitos ingredientes que ji se encontram no seu lugar e vém de
outros tempos, de outros espagos e de outros agentes; sim, devemos aceitar
a ideia de passar a outros locais, a fim de encontrar as fontes daqueles di-
versos ingredientes. Mas, assim que trazemos para fora alguma interacio,
devemos ignorar as placas gigantes “rumo a Contexto” ou “rumo a Es-
trutura”; ou entio devemos virar-nos num angulo reto, deixar as rodovia
e optar por caminhar através de uma mintscula vereda nio muito mais
larga que uma trilha de burros.

Embora se orgulhem de ter aumentado o volume das interagoes pla-
nas, os cientistas sociais foram depressa demais. Dando como pacifica essa
terceira dimensao - ainda que se deva criticar sua existéncia -, eles retira-
ram da investigacio o principal fenémeno da ciéncia social: a prépria pro-
dugdo de lugar, tamanho e escala. Contra essa forma tridimensional, te-
mos de tentar manter o dominio social completamente plano. E realmente
uma questdo de cartografia. Ante a necessidade do corpo politico, os cien-
tistas sociais acharam que a sociedade propiciava uma terceira dimensio,
na qual todas as interagdes deviam encontrar um lugar, Isso explica por
que eles fazem um consumo tio exagerado de imagens tridimensionais: es-
feras, pirimides, monumentos, sistemas, organismos, organizagdes. Para
resistir a essa tentacdo, vou oferecer uma proje¢io bidimensional. Conti-
nuando com a metéfora topografica, é como se tivéssemos de competir em
teoria social com o maravilhoso livro Flatland, que tenta nos tornar ani-
mais tridimensionais vivos dentro de um mundo bidimensional composto
apenas de linhas. Isso pode parecer estranho a principio, mas temos de
nos tornar 0s “terraplenadores” da teoria social.? Esta é a tinica maneira
de ver como as dimensées sio geradas e mantidas. [! como se os mapas
legados a nds pela tradicdo tivessem sido dobrados num feixe inutil e tivés-

220 “Terraplenadores” sio um subconjunto de ciéncia marginal, mas aqui eston toman-
do a expressdo como uma alusdo a Edwin Abbou (1992), Flatland: a Romance of
Many Dimensions.
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semos de retird-los da cesta de papéis. Mediante uma série de cuidadosas
restaura¢oes, temos de alisé-los na mdo, até eles se tornarem novamente le-
giveis e utilizdveis. Embora esse alisamento possa parecer contraintuitivo,
¢ 0 unico modo de medir a distancia real que qualquer conexio social tem
de superar para gerar algum tipo de rastreamento. O que esta totalmente
amassado deve agora ser plenamente alisado.

O objetivo desta segunda parte é praticar uma espécie de gindstica
corretiva, Procederei em trés passos: primeiro ressituarermos o global, a fim
de romper o automatismo que leva de “Interagao” a “Contexto™ redistri-
buiremos entdo o local para compreender por que a interagio ¢ essa abs-
tragao; e, finalmente, ligareinos os locais revelados pelos dois movimentos
anteriores, sublinhando os virios veiculos que compdem a definigio do
social entendido como associagdn.?® Uma vez esbogada essa topografia al-
ternativa, serd possivel, enfim, discutir a relevancia politica da sociologia
sem confundir a sociedade j4 feita com o delicado e arriscado lago do pu-
blico, Entdo, e $6 entdo, o coletivo terd espago suficiente para se recompor.

221 Para seguir a Parte 11, talver, seju Otil consultar enfine Latour ¢ Herman, Paris the
hwvisible Cily, em razio de suas numerosas e diferentes iluslragies.
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PRIMEIRO MOVIMENTO:
LOCALIZANDO O GLOBAL

O primeiro movimento corretivo parece muito simples: temos ape-
nas de estabelecer conexdes continuas entre uma interagio local e outros
lugares, tempos ou agéncias por meio dos quais um local é levado a fazer
coisas. Isso significa que temos de seguir o caminho indicado pelo pro-
cesso de delegacao ou transferéncia explicado na Parte I, Como também
vimos nas paginas precedentes, o desdobramento deve tomar a forma de
rede sob a condi¢do de que lodo transporte seja pago com transformagées,
isto ¢, desde que pavimentermnos o caminho de um local a outro, nao com
intermediarios, mas com mediadores completos. Se fizermos isso, torna-
remos visiveis as longas cadeias de atores que ligam os lugares entre si sem
perder um tnico passo. Talvez isso seja empiricamente dificil, mas pelo
menos nao se deve esperar grandes obstdculos tedricos.

Infelizmente, isso implica o risco de confundir uma trilha com outra
que tenha o mesmo ponto de partida — afastemo-nos das interages locais -,
mas ndo o mesmo ponto de chegada, pois conduz ao Contexto, a strutura,
ao quadro de referéncia. Dependendo do caminho escolhido, 2 historia aca-
ba de maneira muito diferente. Ou Chapeuzinho Vermelho consegue chegar
a casa da vovo ou é raptada na floresta, Como avangar em seguranga de um
mediador a outro, sem ser engolido pelo Lobo do Contexto? Temos de en-

saiar alguma manobra para fazer com que as duas teorias sociais divirjam,
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permitindo & sociologia do social seguir seu destino enquanto a sociologia
de associacdes desenha mapas rodovidrios mais exatos.

Nio ¢ preciso saber muito de topologia para constatar que ambas
nio diferem apenas no ponto de chegada, mas também no tipo de defor-
magio que permitem: quando inserimos um local “dentro” de um quadro
de referéncia mais amplo, somos forcados a pular. Abre-se entdo um vasto
abismo entre o que envolve e o que ¢ envolvido, entre o mais local e 0 mais
global. Que sucederia se nio permitissemos nenhuma ruptura, nenhum
alargamento, mas apenas curvatura, estiramento e compressiao? Poderia-
mos, nesse caso, avangar continuamente da interagio local para os muitos
atores delegados? O ponto de partida e todos os pontos reconhecidos como
sua origem permaneceriam entdo lade a lado, deixando mais visiveis a co-
nexao e o envoltério.

Importante em nosso projeto é que, nessa topografia plana, se uma
agao tiver de ser transportada de um local a outro, precisaremos sem dii-
vida de um conduto ou um veiculo. Na outra paisagem, o contexto e o
ator inseridos eram tdo incomensurdveis, separados por um abismo tio
vasto, que nunca houve maneira de detectar por qual veiculo misterioso
a agdo se realizava, Isto ndo ocorre, porém, quando a paisagem é mantida
obsessivamente plana. O custo total de cada conexao pode agora ser pago
até o ultimo centavo. Se um local pretender influenciar outro, precisari
encontrar meios para isso. A tirania da distancia foi novamente enfatizada.
Os atores se tornaram justificdveis. Mas concedendo-se que alguma coisa
esteja “dentro” de outra, entio a terceira dimensio da sociedade é acres-
centada e o castelo inteiro de Merlim aflora do lago. Para interromper essa
magica, temos de garantir que nenhuma dimensdo extra seja acrescentada.
Para tanto, devemos inventar uma série de grampos, para manter a paisa-
gem firmemente plana e forgar, por assim dizer, o candidato com papel
mais “global” a sentar-se ao lado do “local” que alega explicar, em vez de
permitir que salte por cima dele ou fique as suas costas. No que se segue,
farei um breve inventdrio de alguns desses grampos.
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Os manuais de sociologia sio organizados em torno de diversos
tépicos - familia, instituido, Estados nacionais, mercados, satide, desvio
comportamental etc. - que representam o fruto longamente intacto das
muitas decisdes tomadas pelos cientistas sociais sobre quais devam ser os
ingredientes certos do mundo social. Bem ao contrario, os termos idios-
sincraticos que oferego designam apenas alguns truques especificos para
podermos resistir 3 tentagio de saltar para o global. Dada a natureza cor-
retiva desse movimento de gindstica, as virtudes de tais conceitos sao, ja
de comego, negativas. Pertencem 4 nossa infralinguagem, como 08 termos
fracos “grupo”, “ator”, “mediagio”, “transferéncia” e “fluido”. Como a no-
céo de rede, nio designam o que é mapeado, e sim como se pode mapear
algo pertencente a esse territorio. Fazem parte do equipamento espalhado
sobre a mesa do gedgrafo para lhe permitir projetar formas numa folha
de papel. Por isso os termos que vou rever nada dirdo de substantivo a
respeito da esfera social; apenas permitirao aos estudiosos da ANT tornar
o fluido social outra vez coletdvel, do mesmo modo que os entomologistas
aprendem a construir pequenas pontes para, sem interferir no vaivém das
formigas, contd-las uma a uma.??

Do PANOPTICO AO QLIGOPTICO

Os estudiosos miopes da ANT levam grande vantagem sobre os ob-
servadores de vista aguda, que tudo abarcam. Ndo apenas podem fazer per-
guntas toscas e idiotas, como fazé-lo obstinada e coletivamente. O primei-
ro tipo de grampo é obtido por esta indagacio ingénua: “Onde estao sendo
realmente produzidos os efeitos estruturais?” Bem sei que essa pergunta

222 Ver Jacques Pasteels e Jean-Lovis Deneubouryg (1987), From Individual to Collective
Behavior in Social sets e Deborah Gordon (1994), Ants Al Work: How An Insect
Society Is Organized.
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geografica revela uma terrivel falta de maneiras, mas sou wm pesquisador
de ciéncia e, assim, para cada fragmento de conhecimento cientifico, te-
nho por habito fornecer suas indispenséveis condicoes de producio.?* Por
exemplo, mesmo os linguistas precisam de um espago, um escritério, uma
institui¢ao, um departamento, um arquivo, um lugar para ficar, uma gar-
rafa de café, uma maquina Xérox, para reunir todos os elementos extraidos
de milhares de interagoes locais e milhdes de atos de fala, com os quais fa-
bricar cuidadosamente uma estrutura linguistica.? O mesmo se diga dos
advogados: o sistema legal é compilado com o uso de pastas, bibliotecas,
reunides etc.”® Até Karl Marx, na British Library, precisou de uma escriva-
ninha para arregimentar as forgas temiveis do capitalismo. Tanto quanto a
linguagem ou a lei, a fisiologia leva uma vida misteriosa e etérea: é sempre
produzida em alguma parte, neste ou naquele laboratério do Royal College
of Surgeons, num manual recém-revisto, no consultdrio de um médico,
depois que uma reuniao de consenso modificou o procedimento padrio de
cuidar de tornozelos deslocados, A cultura ndo age sub-repticiamente pe-
las costas do ator. Essa produgio sublime é manufaturada em instituicdes
e locais especificos, quer sejam os escritérios labirinticos no tltimo andar
da casa de Marshal Sahlins no campus da Universidade de Chicago, quer a
densa Area Files mantida no Museu Pitts River, em Oxford.”s

Outros socidlogos podem considerar esses locais de produgio me-
ros intermedidrios transparentes, pois, segundo sua epistemologia, o papel
deles consiste apenas em revelar as “estruturas fundamentais” das aces

223 Parauma lenlaliva de alualizagio em ciéncia espacializadora, ver David N, Livings-
tone (2003), Putiing Science in Its Pluge: Geographies of Scientific Knowledge.

224 Ver Sylvain Auroux (1999), La Raison, le language et les normes,

225 Ver Martha Mundy ¢ Alain Pottage (2004), Law, Anthropology and the Constitution
of the Social: Making Persons and Things, ¢ Bruno Latour (2002), La Fabrique droil -
Une ethnographie du Conseil d"Etat.

226 Para uma explicagio malerialista da feitura de antropologia, ver as obras classicas
de George W, Stocking (Org.) (1983), Observers Observed: Essays on Ethnographic
Fikeldwork; Bourdicy, Ontline; ¢ Goody, The Domestication of the Savage Mind.
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humanas; os historiadores e sociélogos da ciéncia, porém, prestam mais
atengiio, Desde que decidimos acompanhar como as questdes de interesse
sao geradas pelas virias disciplinas, temos de levar em conta as maneiras
préticas pelas quais 0 conhecimento das agdes alheias é produzido diaria-
mente. Serd isso relativismo? Espero que sim. Se nenhum sinal viaja mais
rapido que a luz, nenhum conhecimento se transmite sem cientistas, la-
boratorios e frageis cadeias de referéncia. Nosso interesse por meios tio
singelos ndo é ditado pela suspeita quanto a verdadeira eficicia daquelas
estruturas ou por alguma necessidade reflexiva. Sucede apenas que elas
oferecem sinalizadores ideais para descobrirmos que tipo de relagio exis-
te definitivamente entre micro e macro. Se a totalidade do espago e do
tempo fisicos teve de ser reformulada, gragas 4 constatagao de que dois
sinais nunca sio emitidos simultaneamente, quio mais o espaco e o tempo
sociais ndo terdo de sé-lo quando cada trago estrutural for reposto firme-
mente em suas condi¢des locais de produgiao?

Sem diivida, tio logo os locais que manufaturam as estruturas globais
sdo enfatizados, toda a topografia do mundo social se medifica. O macro
j& nao descreve um local maior ou mais amplo em que o micro possa ser
encaixado como as bonecas Matryoshka russas, mas outro lugar igualmen-
te local, igualmente micro, conectado a muitos outros por algum meio que
transporta tipos de tragos especificos. Nenhum lugar é¢ maior que outro, mas
alguns se beneficiam de conexdes bem mais seguras com mais lugares. Esse
movimento tem o efeito benéfico de manter a paisagem plana, pois o que
antes, na sociologia pré-relativista, se situava “acima” ou “abaixo”, permane-
ce lado a lado ¢ inserido firmemente no mesmo plano dos outros locais que
tentava superar oul incluir. O que agora se ressalta muito mais vividamente
s30 as conexoes, fios, meios de transporte ¢ veiculos que ligam lugares. Esta
¢ sua forga, mas também, como veremos, sua fraqueza.??” Se vocé isolar uma

227 Mcsmo as narralivas mestras “vastas” podem ser produzidas nesses lugares “locais”™
Ver Michael Lynch ¢ David Bogen (1996), The Spectacle of History: Speech, Text and
Memuory at the Iran Contra Hearings.
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estrutura subjacente de sua aplica¢io local, nada acontecer: ela continuaré
ali, em seu empireo misterioso; mas se desligar um lugar formador de estru-
turas de suas conexdes, ele ndo mais formari estrutura alguma.

Chegado a este ponto, néo tente ser esperto, ndo pule, ndo troque
de veiculo: se fizer isso, ignorard as ramificages e ndo conseguird tracar a
nova paisagem. Apenas siga as pistas com olhos miopes. Vocé aceitou ser
formiga [ant], vocé permanecerd ANT! Se teimar na decisdo de produzir
uma trilha continua em vez de descontinua, outra cadeia de montanhas
comegard a se erguer, E uma pajsagem que atravessa, cruza e atalha os
lugares antigos de “interagao local” e de “contexto global™,

Nao ¢ que néo haja hierarquia, altos e baixos, fendas, vales profun-
dos, cumes. Apenas, se vocé quiser ir de um lugar a outro, tera de pagar
o prego total da relagdo, conexio, deslocamento e informagio. Nio se
permitem paradas, acelera¢oes ou atalhos. Por exemplo, os milhoes de
atos de fala que compdem um dicionério, uma gramdatica ou uma estru-
tura de linguagem num departamento de linguistica foram extraidos de
atos de fala locais registrados, transcritos, coletados e classificados de vi-
rias maneiras com o emprego de diferentes meios.?* A circunstincia de
nenhuma estrutura atuar inconscientemente “sob” cada ato de fala nio
significa que seja feita de brisas por linguistas “locais” metidos em seus
gabinetes. Significa que a estrutura escrita estd relacionada, conectada
¢ associada a todos os atos de fala por modos que a pesquisa descobrird.
Sem diivida, o gabinete do linguista pode estar de algum modo ligado ao
que se fala “I fora”, mas como essa ligacio existiria sem conexdes, sem
custo e sem um constante comércio pelos condutos que entram e saem
do gabinete? Essas relacoes de mio dupla sdo tanto mais fortes quanto a
gramatica também se tornou, ap6s anos de trabalho, um traco comum
daquilo que ¢, para os falantes, interagir. Gramaticas escritas sao hoje
parte do equipamento de toda mée ocidentalizada que repreende a filha

228 Ver Simon Winchester (2003), The Meaning of Everything: The Story of the Oxford
English Dictionary.
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por falar de modo incorreto. Visto desta maneira, todo local de trabalho
académico - o tugirio do antropélogo, o laboratério do fisiologista, a bi-
blioteca do advogado, o gabinete do tedrico social, o estadio do arquiteto,
a sala do orientador - comeca a assumir, aos olhos do observador, o for-
mato de estrela com o centro no meio de intimeros raios com todo tipo
de pequenos condutos que vio e vém. O Lobo do Contexto pode engolir
uma interagdo, mas nio essa rede comprida, achatada e dobrada na qual
ele proprio se enroscaria.

Se seguirmos essa orientagdo sem hesitar, uma nova relagao topo-
grafica se torna visivel entre o antigo micro e o antigo macro. Q macro
ndo estd “acima” nem “abaixo” das interagoes, mas unido a elas como ou-
tra de suas conexdes, alimentando-as e sendo por elas alimentado. Nao ha
outra maneira conhecida de fazer coisas em escala relativa. Para cada um
dos “macrolugares”, o mesmo tipo de perguntas pode ser feito. A resposta
dada pelo trabalho de campo dirigird a aten¢do de novo para um local
e o redescreverd como um emaranhado de conexées pelas quais veiculos
{transportando documentos, inscri¢des e materiais) viajam servindo-se de
algum tipo de conduto.

O que era verdadeiro, no final da Parte |, para o relato escrito do so-
ciologo ¢ verdadeiro também para todos os outros formadores de estrutu-
ras: eles langam pequenas pontes sobre o abismo criado por diferentes qua-
dros de referéncia. A natureza exata dessas entidades méveis nio importa
aqui: a pesquisa decidird quais devam ser os veiculos e documentos para
cada caso. O que conta ¢ a possibilidade, para o pesquisador, de registrar a
forma “em rede” sempre que possivel, em vez de dividir os dados em duas
porgdes: uma local e outra global. Contar uma histéria de ator-rede é ser
capaz de apreender essas muitas conexdes, sem estragé-las desde o comego
com a decisio a priori sobre qual é o “verdadeiro tamanho” de uma intera-
¢30 ou de um agregado social. Como ja deve ter ficado claro, a ANT é antes
de tudo um principio de projegdo abstrato para desenhar qualquer forma,
nao uma decisio arbitrdria concreta sobre qual forma deva estar no mapa.
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Os centros de cdlculo, como os denominei, oferecem essa forma em
estrela de um modo intrigante.” O capitalismo, por exemplo, talvez seja
uma entidade intratavel, dotada de “espirito”; no entanto, um escritério na
Wall Street se conecta com o “mundo inteiro” pelo finos, mas eficientissimos
condutos de milhdes de bits de informagio por segundo, os quais, uma vez
digeridos pelos comerciantes, sao devolvidos a0 mesmo lugar pelas telas da
Reuters ou Bloomberg, que registram todas as transagdes e se ligam ao “resto
do mundo {conectado)” para determinar a networth de alguém.?' Se levar-
mos em conta esses condutos, poderemaos escolher entre duas rotas: acredi-
tar ainda que o capitalismo age sub-repticiamente como a “infraestrutura”
de todas as transagdes do mundo, e nesse caso temos de saltar da constata-
Ao do valor de uma empresa para seu “contexto”, trocando de veiculo no
caminho, mudando de marcha e voando para consideragdes estratosféricas,
em vez de andar a pé; ou continuar caminhando e estudando lugares como
as salas de Wall Street semn trocar de veiculo, sé para ver onde essa decisio
nos levard, Em ambos os casos, a paisagem desenhada por meio dessas duas
defini¢des de sinalizadores sera totalmente diversa.

Diga-se 0 mesmo do espago reservado para a agdo: o capitalismo
nao tem inimigos declarados, pois estd “em toda parte™ mas um escritd-
tio na Wall Street possui inliimeros concorrentes em Xangai, Frankfurt e
Londres - pane nos computadores, manobra suspeita do concorrente, um
valor inesperado, uma variivel negligenciada na férmula de pregos, um
procedimento contabil arriscado - que poderao alterar o balango de um
lucro obsceno para um prejuizo acachapante. Sim, a Wall Street estd co-

229 Para uma defini¢io do lermo, ver Bruno Latour (1987), Scieerce in Action: How to
Follow Scientist and Engineers through Society.

230 Ver Karin Knorr-Cetina e Urs Bruegger (2002), Global Microstructure: The Virtual
Socleties of Financial Markets; Muniesa, Des marchés comme algorithmes; Donald
Mackenvie (a sair), An Engine, Not a Camera: Finance Theory and the Making of
Markets; Lépinay, Les formules du marché; Mirowski, Machine Dreams; Andrew
Leyshon e Nigel Thrift (1996), Money/Space: Geographies of Monetary Transforma-
tion; e, embora com um século de idade, Tarde, Psychologle économique.
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nectada com muitos lugares, € nesse sentido — s6 nele — ela é “maior”, mais
poderosa, mais abrangente. Contudo, nio é mais vasta, mais extensa, me-
nos local, menos interativa, menos intersubjetiva do que o shopping center
de Moulins, Franga, ou o barulhento e malcheiroso mercado de Bouake,
na Costa do Marfim. Nio enfatize o capitalismo, mas também ndo a tela
dos escritorios de Wall Street: siga as conexées, “siga os proprios atores™.
Nenhuma objetificagio fria ocorreu ai, nenhuma razio superior se mani-
festou. Por toda parte, cupins cegos acumulam dados.Vocé deve apenas
farejar pelas galerias que eles abremy, ndo importa qudo longe precise ir.

A mesma mudanga de topografia ocorre sempre que vocé substitui
uma estrutura misteriosa por locais totalmente visiveis e empiricamente
rastredveis. Uma organizagdo nio é sem divida “maior” do que aquilo que
ela organiza. Como Bill Gates nio ¢ fisicamente maior do que seus empre-
gados da Microsoft, a propria Microsoft, como corporagao, nio pode ser
um vasto edificio onde residam os agentes individuais. Ao contririo, certo
tipo de moviniento se transmite por todos eles, alguns dos quais comegam
e terminam no escritério do Sr. Gates,® Por ser menos sociedade que o
corpo politico é que a organizagdo se constitui unicamente de movimentos
entretecidos pela circulagao constante de papéis, historias, relatos, bens e
paixdes. O fato de um escritério ser atravessado por conexdes mais longas,
rédpidas e intensas ndo significa que ele seja mais vasto.”? Seguir trilhas
continuas nio é a mesma coisa que sallar para a estrutura. Apegar-se ao
visivel e captavel ndo é a mesma coisa que engolir agéncias invisiveis, Per-

231 Estranhamente, isso vale pata o priprio edificio, apesar da metafora da estrutura,
pois nenhum edifivio & visivel in tote em nenhum punto de sua construgio e uso.
Ver Edward Robbins (1994), Why Architects Draw, e, para uma elnografia de esca-
lada, Albena Yancva (2005), Scaling Up and Down: Extraction Trials in Architectural
Design.

232 Um exemplo notivel da fecundidade dessa abordagem ¢ oferecido pelo projeto de
acroporto realizado por Goodwin ¢ Suchman. Ver Frangoise Brun-Coltan ef alif
(1991), The Workplace Project: Designing for Diversity and Change, ¢ Guodwin e
Goudwin, Formulating Planes.
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manecer com tm tipo de veiculo o tempo todo n3o é a mesma coisa que
aceitar uma carona de meios de transporte mais rapidos e extravagantes.
Nio existe lugar que se possa considerar “ndo local”, Quando algo é “deslo-
calizado”, isso significa que passa de um lugar a oulre, nio a lugar nenhum.
“Mas isso no ¢ puro senso comum?”, resmunga a ANT obsessivamente
cega, seguidora de trilhas.

Um ator-rede ¢ rastreado sempre que, no curso de um estudo, se
toma a decisio de substituir atores de qualquer tamanho por sitios e locais
e conectados, em vez de inseri-los no micro e no macro. As duas partes sio
essenciais, dai o hifen. A primeira parte (o ator) revela o minguado espaco
em que todos os grandiosos ingredientes do mundo comegam a ser incu-
bados; a segunda (a rede) explica por quais vefculos, tragos, trilhas e tipos
de informagao o mundo é colocado dentro desses lugares e depois, uma vez
transformado ali, expelido de dentro de suas estreitas paredes. Eis por que
a “rede” com hifen nio estd ai como presenca sub-repticia do Contexto,
e sim como aquilo que conecta os atores. Longe de ser, como o Contexto,
outra dimensio que dé volume a uma descrigio excessivamente estreita e
plana, ela permite s relagées continuarem planas e pagarem toda a conta
dos “custos de transagio”. Ndo ha uma macrossociologia e uma micros-
sociologia, mas sim duas maneiras diferentes de visualizar a relacio ma-
cro-micro: a primeira elabora uma série de bonecas Matryoshka russas -
a pequena ¢ desconecta, a grande encaixa; a segunda desdobra conexdes —
a pequena se desconexa, a grande conecta.

Nio € por acaso que a ANT comegou pelo estudo da ciéncia. Sem-
pre que se quer um bom exemplo do que possa significar, para uma teoria
social, abolir a distingao macro/micro, 0 panorama cientifico oferece um
excelente modelo. Ele ndo apenas é muito mais ficil de estudar, como for-
nece 0 exemplos mais extremos de como pequenas inovagoes costitmam
tornar-se, no fim, um aspecto “macro” do “mundo inteiro” ? As ciéncias

233 O escritdrin na School of Mines ¢ o bergo das primeiras tentativas de deteccio de
petriteo de Schlumberger. Subre essa histdria natdvel, ver Geffrey Bowker (1994},
Science on the Run: Information Management and Industrial Geographics at Schium-
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nio tém tamanho, ou melhor, se hd uma coisa que nao explica seu poder &
seu porte diminuto. Ndo por acaso, sempre que Gabriel Tarde buscava um
exemplo perfeita de sua teoria dos “raios imitativos”, voltava-se para a {en-
tao ndo existente) sociologia da ciéncia. Ele insistia que existe uma conexio
indireta, mas plenamente rastredvel, entre o gabinete de Galileu, na Floren-
¢a do século XVI, e aquilo que todo menino de escola aprende quando lhe
ensinam a nao acreditar nos proprios olhos ao ver o sol se pondo.”** Toda
escala de laboratorio é, emn poténcia, imensamente pequena ou grande. Se-
ria pueril, da parte do observador, decidir de antemao e definitamente qual
¢ o seu tamanho real. As disciplinas cientificas, incluindo as “cienciazi-
nhas de gabinete” como a contabilidade, a administragao e a organizagio
empresarial, nos ddo exemplos maravilhosos porque, como as moscas da
fruta dos geneticistas, fornecem uma versao exagerada do que ocorre em
toda parte de uma maneira menos clara e rastredvel, Como vimos na Parte
I, quanto mais a ciéncia e a tecnologia evoluem, mais facil se torna tragar
fisicamente conexdes sociais. Satélites, redes de fibra 6tica, calculadoras,
fluxos de dados e laboratérios constituem o novo equipamento material
que sublinhz os vinculos, como se um grande ldpis vermelho ligasse os
pontos para tornar visiveis linhas que antes mal se percebiam.* Mas o que
é verdadeiro para laboratdrios e gabinetes ¢ verdadeiro também para todos
0s outros locais conectores e estruturadores.

berger, 1920-1940. Sobre v poder de expansio das redes, a historia cldssica continua
sendo Hughes, Networks of Power. Ver também um excelente exemplo de colonia-
lismo indiano em Daniel R, Headrick (1988), The Tentucles of Progress: Technology
Transfer in the Age of Imperialism, 18501940,

234 "Quando um jovem camponés, vbservando o por do sol, ndo sabe se acredita em
seu professor, que lhe assegura que o anvilecer se deve ao movimento da Terra e ndo
30 movimento do Sol, ou no testermunho de seus sentidos, que Lhe diz o contrdrio.
nesse caso hd apenas uma niciativa possivel, que, passando por seu professor, o
une a Galileu; no entante, issv basta para tornar sua hesitacdo, sua propria oposicao
interna, social na origem.” Em Tarde, Socia! Laws, p. 51,

235 lsso ¢ ainda mais valido, hoje, para os instrumentos quanlilativos, Ver Peter Keating
e Alberto Cambrosio (2003), Bionedical Platforms: Realigning the Normal and the
Pathological in Late-Twenticth-Century Medicine,
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Para designar essa primeira categoria de marcos, proponho a pa-
lavra oligéptico como termo genérico, reservando a expressio “centros
de calculo™ para os locias onde cdlculos literais, e ndo simplesmente me-
taféricos, sdo exequiveis gracas ao formato matematico ou pelo menos
aritmético dos documentos em transito.”* Como bem sabe todo leitor de
Michel Foucault, o “pandptico™, uma prisdo ideal que ensejava total vigi-
lincia dos internos, imaginada no inicio do século XIX por Jeremy Ben-
tham, permaneceu como utopia, ou seja, um mundo de lugar nenhum
para nutrir a dupla enfermidade da paranoia total e da total megaloma-
nia.?” Nés, porém, nio estamos atrds de utopias, ¢ sim de lugares reais.
Os oligdpticos sao lugares assim porque fazem exatamente o oposto dos
panépticos: veem muito pouco para alimentar a megalomania do inspe-
tor ou a paranoia do inspecionado, mas o que veem, veem bem - dai o
uso dessa palavra grega para designar um ingrediente a0 mesmo tempo
indispensavel e fornecido em pequenas quantidades (como os “oligoele-
mentos” de sua farmdcia doméstica). Gragas aos oligépticos, vistas pu-
jantes, mas muito estreitas do todo (conectado) se tornam possiveis - en-
quanto as conexoes subsistem. Nada, ao que parece, consegue ameagar
o olhar absolutista dos pandpticos, e por isso eles sd0 tdo amados pelos
sociélogos que desejam ocupar o centro da prisiio de Bentham; o menor
inseto pode cegar os oligdpticos.

236 O estudo atento do formalismo permite distinguir entre as duas situagoes. Ver Clau-
de Rosental (2003}, La Trame de [Evidence; David Kaiser (2005), Drawing Thearies
Apart: The Dispersion of Feynmuan Diagrams in Postwar, €, por outro lado, o estudo
de arquivos burocratas em Christian facot (1992), L'Empire des cartes. Approche thé-
oriquede la cariographie i travers Uhistoire. Suchman usa a expressio “centros de co-
ordenacdo” para insistir nas praticabilidades do local de trabalho, que ela considera
um espago hibrido de lormas, cdlculos, 1écnicas de organizagdes e inleragies, Ver
Brun-Cottan, The Workplace Project.

237 E evidenle que o proprio Bentham estava mais do que infectado por ambas as do-
engas. Ver [érémy Bentham e Michel Foucaull (1977), Le Panopticon précédé de loeil
du pouvoir; enretien avec Michel Foucault, E menos evidente no caso do uso irénico
que Foucault faz da utopia do panopticon em Michel Foucault (1975), Discipline and
Punish: The Birth of Prison.
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As vezes esses locais sio faceis de localizar porque as conexdes fi-
sicas fazem o tracado para nés da imesma maneira como os laborato6rios:
é 6bvio, por exemplo, que um centro de comando e controle do exércilo
nio é “maior” nem “mais amplo” do que a frente local a milhares de quild-
metros dali, onde os soldados estdo arriscando a vida, mas ¢ evidente, néo
obstante, que essa sala bélica s6 pode comandar e controlar qualquer coisa
~ como o nome indica — na medida em gue permanece ligado ao teatro
externo de operagio por meio de um incessante transporte de informagio.
Assim, a topografia correta, aqui, consiste nio em incluir a linha de frente
“em” algum poder abrangente, mas em localizar ambos e ligar por meio
de algum tipo de cabos bem alimentados o que em francés se denomina
connectique.” E o que eu entendo por alisar a paisagem. Que esta néo é
uma tarefa facil todo soldado, comandante e historiador de batalhas sabe
muito bem >

As vezes a oligoptica em forma de estrela poderia ser mais dificil de
detectar; um cubiculo de redator de jornal assemelha-se a2 uma sala de co-
mando e controle, mas $6 um pouquinho, pois 0 que sai e 0 que entra nao
sio tao formatados nem tio obrigatérios quanto uma ordem ou despacho
militar.?*® Em outros casos, as conexdes sdo pouco visiveis, como quando
alguém pergunta em qual agéncia estd sendo produzido o “complexo de
Edipo”, 0 “governo”, a “reengenharia” ou o “capital social”. E, ndo obstante,

238 Podem-se encontrar muitos exemplos dessa fragilidade em Barry, Political Machi-
pes. Para uma analise de estudos de ciéncia da burocracia no trabalho, ver Alberto
Cambrosio, Camille Limoges e Denyse Pronovost (1990}, Representing Biotechnolo-
gy: An Ethnography of Quebec Science Policy.

239 Para uma demonstragio magistral, ver john Keegan (1987), The Mask of Contmand.
A recente discussio em lorno de armas de destruicio emn massa oferece um Glima
exemplo dos limites de todas as metdforas de “olhar” e “visdo”; ver Hans Blix (2004),
Disarmiing Irag. Todavia, a obra-prima literdria continua sendo Guerra ¢ Paz de
Tolstoi.

240 Para alguns exemplos cldssicos, ver Walter Lippmann (1922), Public Opinion, sobre
jornais; Chandler, The Visible Hand, sobre empresas; e Peter Miller (1994), The Fac-
tory as Laboraiory, sobre conlabilidade,
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também aqui se poderia seguir as trilhas e tragar um mapa, por exemplo,
das vdrias teorias sociais contraditorias que viajam através de Paris. Ainda
que parecam imateriais, elas sdo transportadas fisicamente para trabalhos
de campo, questionarios, agéncias de estatistica, polémicas académicas,
artigos de jornais, conversas de botequim e aplicagdes de subvengdes, an-
tes de regressarem através de editoriais, livros diddticos, membros de par-
tidos, comités de greve e centros bélicos, onde sdo utilizadas por alguns
participantes como um modo de decidir, em parte, quem eles sio e a que
tipo de grupo perténcem.*' Como aprendemos com a primeira fonte de
incerteza, hoje em dia ¢ dificil pertencer a um grupo sem a ajuda de um
cientista social. O que qualquer um sabe sobre “capital cultural”, “indi-
vidualismo metodolégico”, “inércia organizacional”, “redugdo de custos”,
“género” ou “o principio de precaugio”, sem passar primeiro por algum
centro de pesquisa? No caso de rastreadores tio frageis, poderia ser mais
dificil tragar o mapa porque as trilhas poderiam ser mais indistintas, com
as conexodes frequentemente interrompidas. Mas continua sendo necessa-
rio tentar, para dar a impressdo de que poderiamos ser colocados “em uma
categoria” sem nenhum custo,?®

Para concluir sobre esse primeiro tipo de bragadeira: muito embo-
ra a questdo pareqa efetivamente estranha a principio - para nio dizer
de mau gosto -, sempre que alguém fala de um “sistema”, de um “aspec-
to global”, de uma “estrutura”, de uma “sociedade”, de um “império”,
de uma “economia mundial”, de uma “organizagio”, o primeiro reflexo
da ANT deve ser o de perguntar: “Em qual edificio? Em qual agéncia?
Através de qual corredor ele € acessivel? Que colegas ele leu? Como foi

241 Um bom exemplo disso ¢ Boltanski e Chiapello, The New Spirit of Capitalism, quan-
do eles usam a lilcralura de administragao como guia para entender como as empre-
sas se valem das novas teorias sociais - inclusive a ANT..

242 Ver Luc Boltanski (1987), The Making of a Class: Cadres in French Society, e as pri-
meiras nbras de Thévenot sobre a elaboracio de categorias socioeconfimicas, cspe-
cialmente seyu cléssico Laurent Thévenol {1984), Rules and Implements: Investment
in Forms,
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compilado?”?*? Os pesquisadores, se concordarem em seguir esta pista,
ficardo surpresos com o niunero de locais e canais que aparecem, as-
sim que estas perguntas estao sendo feitas. A paisagem social comega a
mudar com muita rapidez. E, como os viajantes nao tardam a notar, ela
ndo produz neles 0 mesmo sentimento que teriam se lhes pedissem para
penetrar em alguma est(pida piramide abrangente de poder ou rastrear
a paisagem alisada onde circulam numerosas tentativas de estabelecer
e assegurar as conexdes frageis. E essa diferenca na topografia que ex-
plicard (no ultimo capitulo do livro) por que as duas teorias sociais nio
aspiram ao mesmo tipo de relevancia politica.

PANORAMAS

E. nao obstante, ndo ha razdo para negar que a sombra de uma enor-
me pirimide social assoma sobre a nossa cabega. Como o reflexo de Pavlov,
¢ wmna rea¢do automdtica. Sempre que falamos de sociedade, imaginamos
wm monumento ou esfera maciga, algo como um imenso cenotifio. Ha
uma hierarquia social de cima para baixo. Assim, nido importa quantos
avisos se deem, cada oligopticon usado para manter a paisagem lisa desa-
parecerd imediatamente em algum lugar num contexto social maior tao
infalivelmente quanto um pombo em seu buraco no pombal. No hd como
brandir esse preconceito diretamente porque cle tem sido, ha mais de vinte
séculos, a posian padrao dos nossos sistemas operacionais: a sociedade,
nio importa como ela seja construida, tem de ser um pouco grande em ¢s-
cala. E, no entanto, é exatamente essa posi¢iio padrao que torna impossivel
desdobrar qualquer sociologia relativista.

O problema é que os cientistas sociais usam a escala como uma das
numerosas variaveis de que necessitam para comegar anfes de fazer o estu-

243 Anke te Heesen {2004), Things that Talk: News, Paper, Scissors. Clipping in the Scien-
ces and Arts around 1920,
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do, enquanto a escala ¢ o que 0s atores realizam representando escalando, es-
pagando e contextualizando uns aos outros mediante o transporte em alguns
veiculos especificos de alguns tracos especificos.** Pouco vale respeitar as
realizacdes dos atores, se no final n6s lhes negamos um dos seus privilégios
mais importantes, isto &, que eles sdo os que definem a escala relativa. Nio
¢ tarefa do analista impor uma escala absoluta. Como bem sabe qualquer
leitor da teoria da relatividade, as estruturas de referéncia absolutas so ge-
ram deformagdes horriveis, frustrando qualquer esperanga de sobrepor do-
cumentos em algum formato legivel, enquanto os moles e viscosos “molus-
cos de referéncia” (termo de Einstein} permitem aos fisicos viajarem de uma
estrutura para a seguinte, se no suavermnente, pelo menos continuamente.?
Ou o soci6logo é rigido e 0 mundo se torna uma confusio, ou o sociélogo ¢
flexivel o bastante e o mundo se poe em ordem. Novamente, aqui, os deveres
do relativismo empirico sdo aparentados com os da moralidade.

E porque o preconceito de viver dentro de uma estrutura abrangente
¢ aparentemente impossivel de desarraigar que temos de criar um segundo
tipo de bracadeira artificial. Enquanto nio mostrarmos os lugares onde
“alto”, “baixo”, “total” e “global” sejam encenados de maneira convincente,
a tentacio de saltar para o “contexto” nio sera aliviada e a construcio de
escalas pelos atores nunca terd espago para ser plenamente desdobrada.
A paisagem social nunca serd suficientemente alisada para que o custo dos
veiculos de ligagdo se torne plenamente visivel. As pessoas continuario
acreditando que o grande animal ndo precisa de nenhuma forragem para
se sustentar; que a sociedade ¢ algo que pode perdurar sem ser produzida,
reunida, coletada ou preservada; que ela estd por trds de nés, por assim
dizer, em vez de estar 4 nossa frente como uma tarefa a ser camprida.

244 Esses tragus 540 espucificados no lerceiro movimento. Uma vez mats, a paciéncia ¢
regquerida agui.

245 Sempre considerei, um pouco infamemente, Einslein como um 1edrico social, ou
seja, um tedrico das associagdes. Ver Bruno Latour (1988c¢), A elativist Account of
Einstein’s Relativity,
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Como vimos na parte anterior deste livro, nao é tarefa do socitlogo
decidir no lugar do ator quais grupos estio construindo o mundo e quais
mediagdes 0s estao fazendo agir. Sua tarefa é construir o experimento ar-
tificial - um relato, uma historia, uma narrativa - no qual essa diversida-
de possa ser desdobrada ao maximo. Embora parega estranho a principio,
o mesmo vale para a escala: ndo ¢ tareta do sociologo decidir se uma dada
interagdo € “micro” enquanto outra seria “de dmbito médio”. Demasiado
investimento, engenho e energia ¢ despendido pelos participantes para
modificar a escala relativa de todos os demais participantes a fim de que
os socidlogos decidam sobre um padrao fixo. Como mostraram Boltanski
e Thévenot, se ha uma coisa que ndo se pode fazer no lugar dos atores é
decidir onde eles se situardo numa escala que vai do pequeno ao gran-
de, porque a cada wma de suas numerosas tentativas para justificar seu
comportamento eles podem mobilizar subitamente toda a humanidade,
a Franga, o capitalismo € a razdo quando, um minuto antes, poderiam ter
estabelecido um compromisso local.**® Diante dessas subitas mudangas de
escala, a Gnica solugio possivel para o analista ¢ tomar a prépria mudanga
como seus dados e ver através de que meios préticos a “medida absoluta”
pode aumentar.

A escala € a propria realizagdo do ator. Embora esta seja a mais antiga
€, a meu ver, a mais decisiva proposigao feita pela AN1,**” nunca encontrei
ninguém que pudesse aceitar sequer relancear os olhos para a paisagem as-
sim revelada — ndo mais, se ouso fazer o paralelo, do que Galileu poderia
tentar seus “caros e respeitados colegas” a dar uma olhada em seu telescopio
provisorio. A razdo ¢ que tendemos a pensar em escala — macro, meso, micro
- como um zoowm bemn ordenado. E mais ou menos como o maravilhoso, mas
perversamente falacioso, livro The Powers of Ten, onde cada pagina oferece
uma imagem, uma ordem de magnitude mais préxima do que a anterior,

246 Roltanski e Thévenot, On Justification.

247 Ver Michel Callon e Brune Latour (1981), Unscrewing the Big Leviathans. How Do
Actars Macrostructure Reality.
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em todo o caminho que vai da Via Lictea &s fibras de DNA, com uma foto
em algum ponto na distincia média que mostra dois jovens participantes
de piquenique num gramado perto do Lago Superior.®* Um microssegundo
de reflexdo basta para perceber que essa montagem ¢ falaciosa — onde uma
cdmera serla posicionada para mostrar a galixia como um todo? Onde o
microscopio € capaz de reconhecer com perfeicio esta célula de DNA em
vez daquela? Que régua poderia ordenar imagens ao longo de uma trilha tio
regular? Bela montagem, mas perversamente errada. O mesmo vale para o
efeito zoom no reino social, s que neste caso ele é tomado nio como um en-
genhoso truque artistico, mas como uma injungao muito natural emergindo
do mais inflexivel senso comum. Nio é ébvio que a IBM é “maior” do que
a sua forca em vendas? Que a Franga é “maior” do que a Escola de Minas,
que ¢ muito “maior” do que eu? E, se imaginarmos a IBM e a Franca tendo
a mesma forma estelar como a sala bélica de comando e controle que men-
cionei mais atrds, que fariamos com os grificos organizacionais da estrutura
corporativa da IBM, com o mapa da Franga, com a imagem da Terra inteira?
Néo estario elas propiciando obviamente a “estrutura” imensamente maior,
na qual as “coisas menores” tém de ser situadas? Nio é perfeitamente correto
dizer que a Europa € maior do que a Franca, que ¢ maior do que Paris, que
¢ maior do que a rua Danton, que é maior do que o meu apartamento? Ou
dizer que o século 20 fornece a moldura “na qual” a Segunda Guerra Mun-
dial “aconteceu™? Que a batalha de Waterloo, em A Cartuxa de Parma, de
Stendhal, é um acontecimento muito mais inportante do que a experiéncia
que Fabrizio del Dongo tem dela? Embora leitores possam estar prontos para
ouvir pacientemente as rejvindicagdes da ANT por uma nova topografia,
eles ndo poderao ir mais longe se ela for excessivamente de encontro a toda
reagao do senso comum. Como poderia o “emoldurar as coisas” nio ser a
coisa mais razoavel a ser feita?

248 Thilip Marrison and Phylis Morrison (1982), The Powers of Tem.
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Admito que o importante € seguir 0 senso cormnum. Admito também
que emoldurar as coisas num contexto € o que 0s atores fazem constante-
mente. Estou apenas afirmando que € a propria atividade de emoldurar,
a prépria atividade de contextualizar, que deveria ser trazida para o pri-
meiro plano, e que nio se pode fazer isso, j& que o efeito zoom é admiti-
do. Estabelecer a escala de antemdo seria aderir a uma medida e a uma
moldura absoluta de referéncia somente quando ela estd medindo aquilo
que somos depois; quando é uma viggen: de uma moldura para a moldu-
ra seguinte que queremos realizar, Uma vez mais, os socidlogos do social
nio sao suficientemente abstratos. Acreditam que tém de aderir ao senso
comuir, mas o que demonstra, pelo contrario, uma completa falta de razio
¢ imaginar um “zeom social” sem uma cimera, um conjunto de trilhos,
um veiculo sobre rodas e todo o complexo trabalho de equipe que tem de
ser montado para levar a cabo uma coisa tao simples quanto um fravelling.
Qualquer zoom de qualquer tipo que tente ordenar as coisas suavemente
como o conjunto de cdmeras dolly russas € seinpre o resultado de um rotei-
ro cuidadosamente planejado por algum diretor de teatro. Se vocé duvida
disso, entdo faga uma visita ac Universal Studios. “Alto” e “baixo”, “local™ e
“global” tém de ser feitos, nunca sao dados. Todos o sabemos muito bem, j&
que testemunhantos muitos casos nos quais o tamanho relativo foi rever-
tido instantaneamente ~ por greves, revolugdes, golpes, crises, inovagoes,
descobertas. Os acontecimentos ndo sdo como cabides de roupas numa
loja. Os rétulos 5, M, X e XL parecem, antes, confusamente distribuidos;
eles diminuem e aumentam bem depressa; encolhem ou crescem com a
velocidade do raio. Mas nunca parecemos prontos para extrair as consequ-
éncias das nossas observagoes didrias, tio obcecados estamos com o gesto
de “inserir as coisas em seu contexto mais amplo”.

E, no entanto, esse gesto deve ser também cuidadosamente docu-
meniado! Vocé ja notou, em conferéncias sociologicas, reunides politicas e
conversas de botequirm, os gestos com as maos que as pessoas fazem quan-
do invocam a “Grande Imagem” na qual se oferecem para subslituir o que
vocé acaba de dizer para que ele “se ajuste” a entidades faceis de apreender
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como “Capitalismo Tardio”, a “escalada da civilizacio”, “o Ocidente”, “mo-
dernidade”, “histéria humana”, “Pés-colonialismo” ou “globalizacio”? Seu
gesto com as maos nunca ¢ maior do que se estivessem batendo numa abé-
bora! Vou mostrar, enfim, o tamanho real do “social” em toda a sua gran-
deza: bem, ndo € tio grande assim. $6 parece sé-lo por causa do grande
gesto e do tom profissional com os quais se alude 4 “Grande Imagem”. Se
hd uma coisa que ndo é senso comum, seria o ato de tornar uma abdbora de
tamanho razodvel pela “totalidade da sociedade”. A meia-noite soou para
esse tipo de teoria social e a bela carruagem voltou a se transformar naqui-
lo que sempre devia ter sido: um membro da familia das Cucurbitaceae.

Estou sendo maldoso, bem sei, mas as vezes isso pode ser feito de um
modo amigdvel, como quando um cirurgiio extirpa rapidamente uma ver-
ruga dolorida. Tamanho e zoon ndo devem ser confundidos com conexi-
dade. Ou essa escala tamanho abébora esta relacionada através de muitas
conexdes com muitos outros locais, da mesma maneira que um escritério
comercial em Wall Street se relaciona com 0s muitos conjuntos que com-
pdem as economias do mundo - e, se assim for, quero estar convencido de
que essas conexdes existem, quero tocar os canais, verificar sua solidez,
testar seu realismo -, ou ndo se relaciona, ¢ nesse caso, se hi uma coisa
que esse gesto ameacador das maos pode fazer, € forcar-me a acreditar que
minha pequena descrigdo “local” foi “emoldurada” por uma coisa “maior™
Pois bem, nao a quero “emoldurada” Mas estou pronto para estudar muito
cuidadosamente a prépria moldura, fazer comn que de um recurso auto-
mdtico ela passe a ser um tépico novo e fascinante. £ pela encenagio do
efeito zoom que o social dos tedricos sociais entra em cena; que ele afirma
“incrustar” interagdes locais; que acaba tendo um controle tio poderoso
sobre a mente de cada ator, Ele ¢ tio poderoso que, quando uma teoria
social alternativa propde livrar-se de tal controle, é como se Deus voltasse
amorrer - ¢ na verdade hd mais de um aspecto comum entre 0 Deus mori-
bundo dos vethos tempos e essa posigao que o sociélogo semelhante a Deus
as vezes sonha ocupar.

De tato, a Grande Iinagem ¢é apenas isso: uma imagem. E entdo se
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pode formular a pergunta: em que cinema, em que galeria de arte ela é
mostrada? Através de qual dptica ela é projetada? A que publico se dirige?
Proponho chamar de panoramas as novas bragadeiras, fazendo obsessiva-
mente tais perguntas. Contrariamente & oligdptica, os panoramas, como
a etimologia sugere, véem fudo. Mas podem também néo ver nada, ji que
simplesmente mostram uma imagem pintada (ou projetada) na mindscula
parede de uma sala totalmente fechada para o exterior, A metéfora vem da-
quelas primeiras salas inventadas no comeco do século XIX, cujas descen-
dentes podem ser encontradas nas salas de cinema Omnimax construidas
perto de centros cient{licos e shopping centers.*® A palavra grega pan, que
quer dizer “tudo”, nio significa que essas imagens nio captam “o todo”,
mas sim que, a0 contréario, elas cobrem uma parede de uma sala cega, na
qual um cenario compleiamente coerente estd sendo projetado numa tefa
circular de 3604 A coeréncia é o seu ponto forte — e sua principal fraqueza.

Onde podemos encontri-los, agora que tudo dos panoramas reais
celebrizados por Walter Benjamin foi destruido? Eles estao em toda parte;
estdo sendo pintadas todas as vezes que um editorialista de jornal analisa
com autoridade a “situagdo total”; quando um livro reconta as origens do
mundo desde o Big Bang até o presidente Bush; quando um manual de
teoria social proporciona uma visdo panordmica da modernidade; quando
o presidente de uma grande empresa reine seus acionistas; quando um
cientista famoso resume para beneficio do ptiblico “o estado atual da cién-
cia”; quando um mnilitante explica aos seus companheiros de cela a “longa
hisléria da exploragdo”; quando uma poderosa arquitetura - uma pinzza,
um arranha-cén, uma enorme escadaria — nos enche de assombro.” As
vezes sdo realizagdes esplendidas, como no Palazzo della Ragione, em Pa-

249 Sobre a histdria desse meio de comunicagdu do século XIX, ver Stephan Oetler-
mann (1997}, The Panorarma: Hislory of a Mass Midiuny Bernard Comment (2003},
The Panorama; e, claro, Walter Benjamin (2002), The Arcades Praject.

250 Sobre o vinculo entre arquitelura e poder, ver Jean-Philippe Heurlin (1999), L'Espace
parlementuive: Essais sur les raisons du législateur.
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dua (isso mesmo, o Paldcio da Razio), quando o grande salio da cida-
de estd inteiramente coberto por um afresco representando uma visio de
toda a mitologia cldssica e cristd, juntamente com o calendirio de todos os
eventos comerciais e civicos. As vezes eles s3o apenas um tosco amontoado
de clichés, como nas convolutas tramas conspiratérias de terroristas. As
vezes oferecem programas inteiramente novos, como quando se oferece
um novo espetaculo sobre o “fim da histdria”, o “choque das civilizagoes”
ou a “sociedade de risco”. As vezes refazem a histéria quando propdem
uma releitura completa do Zeitgeist, como na Fenomenologia do Espirito e
no Manifesto Comunista.

O que é tdo poderoso nesses dispositivos é que eles resolvem magni-
ficamente a questio da encenagio da totalidade, da ordenacio dos “altos e
baixos”, do alojamento do “micro”, do “meso” e do “macro” um no outro.
Mas nio o fazem multiplicando conexdes bidirecionais com outros locais
- como fazem as salas de comando e controle, os centros de cilculo e, mais
geralmente, a oligoptica.” Eles projetam uma imagem que nio tem ne-
nhuma lacuna, dando ao espectador a forte impressao de estar totalmen-
te imerso no mundo real sem quaisquer mediacoes artificiais ou custosos
fluxos de informagio que conduzem do ou para o exterior. Enquanto a
oligdptica esta constantemente revelando a fragilidade de suas conexdes e
sua falta de controle sobre 0 que ¢ deixado entre suas redes, os panoramas
ddo a impressdo de ter um controle absoluto sobre o que estd sendo in-
vestigado, embora seja parcialmente cego e nada entre ou saia de suas pa-
redes, salvo os espectadores interessados ou desorientados. Confundi-los
com a oligéptica seria como confundir um episédio de guerra monitorado
a partir da sala do Exército americano em Tampa, Flérida, com o mesmo
episodio relatado na Fox News quando um general reformado estd comen-
tando o “dia no front™. O primeiro relato, que é o realista, sabe muito bem
que pode tornar-se irreal tdo logo as comunicacées sejam interrompidas;

251 Sloterdifk ofcreceu uma descrigio de muilos panoramas sob 0 nome de “globos” em
Peter Sloterdijl (1999), Sphiiren.Bd.2 Globen,
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o segundo poderia ser igualmente real, mas tem uma chance menor de
dizer-nos se é ou nio ficgdo. Quase sempre ¢ esse excesso de coeréncia que
revela a ilusao.

Embora nio devam ser levados muito a sério, visto que esses re-
latos coerentes e completos podem tornar-se os pontos de vistas mais
cegos, mais locais e mais parciais, esses panoramas devem ser estudados
cuidadosamente porque propiciam a Gnica ocasido para ver a “historia
total” como um todo. Suas visdes totalizadoras ndo devem ser descarta-
das como um ato de megalomania profissional, mas sim acrescentadas,
como tudo o mais, 4 multiplicidade de locais que queremos desdobrar.?
Longe de serem o lugar onde tudo acontece, como nos sonthos de seu
diretor, elas sao locais a serem acrescentados como outros tantos luga-
res novos pontilhando a paisagem que tentamos mapear. Mesmo, porém,
apos essa redugio de tamanho, seu papel pode tornar-se crucial porque
elas permitem aos espectadores, aos ouvintes e aos leitores equipar-se
com um desejo de totalidade e centralidade. E dessas poderosas histé-
rias que obtemos as nossas metaforas para aquilo que “nos une”, as pai-
xdes que supostamente compartilhamos, o contorno geral da arquitetura
da sociedade, as narrativas mestras com as quais somos disciplinados.
L dentro dessas estreitas fronteiras que obtemos a nossa ideia, ditada pelo
senso comuin, de que as interagdes ocorrem num contexto “mais amplo™
de que existem um “alto” e um “baixo”, de que existe um “local” alojado
em um “global™ e de que poderia haver um Zeitgeist cujo espirito ainda
estd por ser criado.

O status desses panoramas ¢ estranhamente ambiguo: eles sdo si-
multaneamente aquilo que vacina contra a totalizagao - uma vez que sao

252 John Tresch mostrow quantos desses disposilivos coletores existem nuina dada situ-
agauv histérica e como cles podem produzir o que ele denomina cosmogramas. Ver
John Tresch (2001), Mechanical Romanticism: Engineers of the Artificial Paradise.
Essa multiplicidade tesaparece quando eles sio postos dentro de um Zeitgeist coe-
rente, em vez du serem seguidos em suas circulagdes contraditdrias — inals sobre isso
na se¢do que trata das declaragbes coleloras, p, 221,
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obviamente locais e comprimidos dentro de salas cegas - e aquilo que ofe-
rece um antegozo para o mundo em que vivemos. Eles coletam, emoldu-
ram, classificam, ordenam, organizam; sio a fonte do que se entende por
um zoom bem ordenado. Assim, nao importa quanto nos enganem, eles
nos preparam para a tarefa politica que temos pela frente. Por intermédio
de seus numerosos efeitos especiais inteligentes, eles oferecem uma antevi-
sao do coletivo com o qual ndo podem ser confundidos. Como ji podemos
comegar a compreender, hd sempre um perigo em tomar o edificio desses
panoramas pela tarefa politica muito mais drdua de compor progressiva-
mente o mundo comum. Assistir aos filmes das teorias sociais nessas salas
Omnimax ¢ uma coisa, fazer politica é outra. A “sociedade sui generis” de
Durkheim, os “sistenas autopoiéticos” de Luhman, a “economia simbélica
dos campos” de Bourdieu ou a “modernidade reflexiva” de Beck sdo exce-
lentes narrativas, desde que nos preparem, terminada a exibi¢ao do filme,
para assumir as tarefas politicas de composigio; sdo falaciosas, se tomadas
como uma descri¢do do que ¢ o mundo comum. Na melhor das hipéte-
$es, 08 panoramas proporcionam uma antevisio profética do coletivo; na
pior, sdo um substituto muito pobre dessa antevisao. Uma das ambicoes da
ANT ¢ manter o anseio profético que sempre esteve associado as ciéncias
sociais, mas acompanhar as narrativas mestras seguramente de volta as
salas onde elas sdo exibidas.®®

Também aqui, portanto, o estudioso da ANT voluntariamente
cego deve continuar formulando as mesmas questdes mesquinhas e to-
las, sempre que uma hierarquia bem ordenada entre escalas foi encena-
da: “Em qual sala? Em qual panorama? Através de que meio? Com qual
diretor de teatro? Quanto?™ Locais complexos e ativos, ou mesmo belos,
aysomardo em cada canto, assim que esta segunda indagagio for feita

253 A critica das Narrativas Mestras e o recurso & multiplicidade, 3 fragmentacdo e is
pequenas narrativas tornam-se discutiveis quando se acrescentam panoramas 3 pai-
sagent: a multiplicidade nio estd em baixa. l.imitar-se a ela poderia lambém signifi-
car que a tarefa politica de reunir foi abandonada.
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de modo obsessivo. Se vocé estd em duvida, tente, como um exercicio,
localizar os lugares, os teatros, os palcos onde a “globalizagio” esta sendo
pintada. Vocé logo perceberi que, a despeito de tanto estardalhago, a glo-
balizagao circula por trilhos mindsculos, resultantes de alguma forma
glorificada de provincianismo.**!

Depois de “ir devagar”, as injungdes agora sio “ndo salte” e “man-
tenha tudo liso!”. Os trés conselhos se refor¢am entre si, uma vez que so-
mente depois que se mediu a longa distincia entre diferentes pontos do
territdrio é que os custos da plena transagdo para alcancéi-los terio sido
avaliados. Como um caminhante poderia calcular de antemio o tempo
que levara para alcan¢ar um pico de inontanha, se as linhas isométricas
ndo foram primeiro tragadas uma a uma? Como poderiamos descobrir a
amplitude da tarefa politica que temos pela frente, se as distdncias entre
pontos de vista incomensuraveis nio foram medidas antes?

254 Sobre a localizagdo do glubal, ver especialinente o trabalho de Stephan Harrison,
Steve Pile e Nigel Thrift (2004), Patterned Ground: Entanglements of Nature and Cul-
tuere,
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SEGUNDO MOVIMENTO:
REDISTRIBUINDO O LOCAL

Equipando as caixas de ferramentas dos pesquisadores com diferen-
tes instrumentos (oligopticos e panoramas), permitimos que eles localizas-
sem o global e 0 acompanhassem com seguranga no interior dos circuitos
onde agora se movimentam para a frente e para trds, Sempre que se mani-
festou a necessidade de fugir 4s interagdes locais, e em vez de arriscar um
salto mortale ao mundo que estd no fundo do contexto social, propus uma
lenta caminhada rumo aos muitos lugares em que o global, o estrutural e
o total estavam sendo arregimentados e se projetavam para fora, em con-
sequéncia da instalagdo de cabos e tubos especificos. Se vocé fizer isso por
tempo suficiente, os mesmos efeitos de hierarquia e assimetria antes visi-
veis reaparecerdo nas localidades justapostas. Como eles estao inseridos
dentro dos muitos oligopticos e panoramas, também aqui nao ha nada de
errado em empregar a palavra “contextos”, Os veiculos que transportam
seus efeitos tém nimero de chapa e letreiros muito claros, como énibus. De
tempaos em tempos, 0s contextos sio reunidos, resumidos e transformados,
dentro de recintos especificos, em panoramas coerentes que acrescentam
seus varios efeitos estruturais contraditorios aos locais a serem “contextu-
alizados” ¢ “estruturados”.

Naio ¢ preciso dizer que nido hd nenhum outro lugar onde reunir
todos esses locais — pelo menos até agora. Assim, seria bastante insensato
perguntar “em que” super-mega-macroestrutura eles residem, do mesmo
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modo que se tornou absolutamente irrelevante tentar descobrir, apés a te-
oria da relatividade, o vento etérico “no qual” a Terra gira. Nao existe um
lugar global e abrangente onde, por exemplo, a sala de controle do Coman-
do Aéreo Cstratégico, o saguio de Wall Street, o mapa da poluigio atmos-
férica, o escritorio de recenseamento, a Coalizao Cristi e as Nagdes Unidas
possam ser reunidos ¢ resumidos. Se alguém tentar fazer isso - como eu,
neste pardgrafo —, serd em outro lugar, em outro circuito livremente conec-
tado aos demais, que nio os “conhece” nem os “abriga”. Se um lugar quiser
prevalecer sobre todos os vutros para sempre, dtimo. Mas terd de adqui-
rir cada item da paraferndlia necessaria para atingir os outros lugares que
pretender arregimentar, estabelecendo com eles uma relaqﬁo continua,
dispendiosa e de mao dupla - se nao desembolsar até o tltimo centavo,
esse lugar se transformard num panorama. Embora Leibniz nunca o espe-
cificasse, algum trabalho extra é necess4rio para que uma ménada reflita a
presenga vaga das outras,

No entanto, a recontextualizagio de um contexto é s6 parte da tare-
fa de se retomar o hébito de caminhar a pé por um terreno plano. Persiste
o problema de entender o motivo de termos dito antes que as interacdes
eram um ponto de partida pouco satistatorio devido ao ntimero de outros
ingredientes em cena. O reflexo dos cientistas sociais que os afastou das
interacies - forcando-os a olhar para trds, para cima ou para baixo de
alguns locais de atividade - talvez haja sido mal direcionado, mas ainda é
uma atitude vilida. Se encararmos o primeiro movimento como exigéncia
para privilegiar “interacdes locais”, nio ganharemos muita coisa.

Apegar-se obstinadamente a0 lema “Localizem o global” nao ex-
plica o que venha a ser “local”, sobretudo quando a agio, conforme tes-
temunhamos muitas vezes antes, estd sem divida nenhuma “deslocada™
Ao contrdrio, tudo se perderia se, apds refazer o antigo “contexto glabal®,
tivéssemos de voltar a este outro sitio preferido da ciéncia social: o encon-
tro direto de seres humanos individuais, intencionais e propositais. Se a
viagem de mido tinica das interacdes ao contexto nio leva a lugar nenhum,
como acabamos de ver, pouco se justifica que o regresso aos locais mire
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um alvo mais acurado. Longe de chegar finalmente ao terreno concreto de
uma “hipéstase social”, teriamos apenas passado de um artefato a outro.»*
Se o global carece de existéncia concreta - exceto quando levado de volta
a seus finos conduites e a suas muitas etapas -, o local também carece.
Assim, precisamos fazer exatamente a mesma pergunta de antes, mas ao
inverso: de que modo o préprio local é gerado? Agora ndo é o global que serd
localizado, o local é que deverd ser reconduzido e redistribuido.

O motivo pelo qual é tao importante praticar essa operagdo simétri-
ca é que, realizados ambos os movimentos corretivos em sucessio, outro
fenémeno bem diverso aparece na ribalta: nossa atengio passa a concen-
trar-se nos “conectores” que entdo, e s6 entao, poderao circular livremente

LiE]

sem estacar num local chamado “conlexto” ou “interagio”. Quando os dois
movimentos sdo executados a0 mesmo tempo, o mundo social comega a
transformar-se definitivamente, assumindo uma ferma nova e mais plau-
sivel — forma que nos permite viajar sem percalgos, forma que conduz ao

trabalho posterior de reunido, cole¢do e composigio.

ARTICULADORES E LOCALIZADORES

Dizer que toda interagdo local é “moldada” por vérios elementos
ja em cena ndo nos informa nada a respeito da origem desses elementos.
Ainda assim, pudemos verificar de onde eles ndo véni: nio brotam de um

255 Impressiona muily ver que mesmo Garfinkel sustenla essa distingao entre formal
e informal: “De acordo com ¢ movimento mundial das ciéncias sociais € o acer-
vo de suas bibliogralias, ndo existe ordem na concrelude das coisas. As pesquisas
desse movimento sio desmentidas pela suposta abundéncia de detalhes desespe-
radaimente circunslanciais das atividades didrias — o plerum, a plenitude, o pleni-
funium  (sic). Como remédio, as ciéncias sociais elaboraram peoliticas € mélodos
de andlise formal que redefiniram os detalhes concrelos das atividades corriqueiras
como detalhes dos instrumentos analiticos e dos mélodos aptos a garantir seu uso”
E acrescenta que a etnomelodologia consiste “na evidéncia do contrariv”. Garfinkel,
Etimomethodology’s Program, p. 95.
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contexto global, de um quadro abrangente, de uma estrutura profunda,
Uma vez chegando I3, s6 veriamos a sombra do corpo politico - 0 que fica-
rd reservado para mais tarde. Embora puramente negativo, esse resultado
desimpede muito bem o caminho. Agora estamos livres para rastrear a
existéncia de outra vereda mais continua e empiricamente mais detectavel
para alcangar os lugares de onde parecem vir os ingredientes das intera-
¢oes. E, sem duvida, se nenhum rétulo, cidigo de barras, certificado de
origem ou logotipo pode nos ajudar a seguir os “préprios atores”, ha ai o
que a indistria chama de uma excelente rastreabilidade entre os locais de
produgio de interagdes locais, desde que nao olvidemos as ligoes da Parte
I e fagamos bom uso das fontes de incerteza.

Os meandros pelos quais a maioria dos ingredientes da agdo inte-
ragem sdo tragados pela multiplicacio, arregimentagao, implicagdo e con-
centragio de atores ndo humanos. Caso o analista nio possa exercer o di-
reito de acompanhar multiplos tipos de a¢ao, todo o problema do local e
do global se torna inabordivel. Mas, tio logo entram em cena agentes nio
humanos, outro feixe de conexdes aparece, tio diferentes das tratadas na
seqio precedente quanto as veias o sdo dos circuitos neurais.?® A vigorosa
ideia de que quase todos os ingredientes da situacao “ja” estio a postos, de
que noés simplesmente “ocupamos” uma posigdo predeterminada “dentro”
de uma ordem anterior deve-se sempre ao transporte de um local a outro
num momento diferente, produzido por outrem gragas a mudangas sutis
ou extremas na maneira como novos tipos de agbes nao sociais sio mobi-
lizados. Outras agdes continuam sendo realizadas a certa distincia, mas
por novos tipos de mediadores. Paradoxalmente, s6 quando se infiltra em

agoes ndo sociais € que o social se torna visivel.

256 Um bom exemplo da importincia crucial de ndo tomar o tamanho relativo das enti-
dades como um dado nos ¢ fornecido, no caso da politica francesa da dgua, em Jean-
-Pierre Le Bourhis (2004), La publicisation des eaux. Rationalité et politique dans la
gestion de leau en France {1964-2003).
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Esse processo de delegagdo, deslocamento e translacio nunca € mais
claro do que no papel dos objetos materiais — caso entendamos “matéria”
no sentido lato ja atribuido & palavra (p. 160). Quando falamos em “quadro
abrangente”, “pilares”, “infraestrutura” ¢ “enquadramento”, empregamos
livremente termos técnicos tomados da arquitetura, da metalurgia e do
cinema. Por que ndo tomar entdo literalmente aquilo que significa, para
uma interacao, enquadrar, estruturar ou localizar outra? Na medida em
que usarmos essas metaforas de outra forma, nio lobrigaremos o que po-
detla conectar um lugar a outro segundo um padrio, Continuaremos a
supor que abandonar uma cena local significa realmente encaixar-se num
contexto ou que todos os ingredientes das interagdes locais precisam ser
improvisados in loco por melo de habilidades sociais.?®” Mas, tao logo ati-
vamos as metdforas técnicas em cariter definitivo, as conexoes entre os
locais se tornam visiveis, embora sejam constituidas de muitos tipos di-
ferentes de material. Essa heterogeneidade, porém, nao mais representa
para nés um obstaculo, pois aprendemos como tornar comparéveis vdrios
materiais que nio o sio. Sabemos que os ubjetos tém a estranha capaci-
dade de se fazer imediatamente compativeis com as habilidades sociais
em certos momentos decisivos e depois totalmente estranhos a qualquer
repertério humano de agdo. Esse vaivém dificulta a pesquisa, mas nio o
suficiente para romper a trama recém-tecida que usamos como nosso fio
de Ariadne. De fato, aquilo que foi designado pelo termo “interagdo local”
é o conjunto de todas as outras inleragoes locais distribuidas no tempo e
no espago, trazidas 4 cena por outros tantos atores nao humanos. As pre-
sengas transportadas de uns lugares para outros chamo de articuladores
ou focalizadores.*®

257 [issa é uma das solugdes encontradas pelos interacionistas simbalicos para dar al-
gum espago Jde manobra a0 agente individual intencional, sem modificar o yuadro
abrangente da teoria social.

258 A palavra "localizador’, no jargio da informética, pode ser um tanto traicoeira por-
que & a manifestagiio de uma mulliplicagio maior ainda nos padrdes que perinitem
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Se, para recorrer a um exemplo trivial, vocé toma lugar numa sala
de conferéncias, rodeado por filas bem-organizadas de alunos que o ouvem
atentamente, eu sé precisarei de meio dia de trabalho nos arquivos da uni-
versidade para descobrir que, quinze anos antes e a duzentos quildémetros
de distancia, uma arquiteta cujo nome encontrei e cujas maquetes exami-
nei desenhou as especificagdes daquele anfiteatro centimetro por centime-
tro. Ela ndo tinha uma ideia precisa de que vocé proferiria ali uma palestra,
mas mesmo assim ela antecipou, grosso modo, o roteiro dessa cena: vocé
seria ouvido ao falar; vocé se sentaria na tribuna; vocé ficaria de frente para
um grupo de alunos cujo niimero méximo, espago ocupado etc. deviam
ser levados em conta. Nao admira, pois, que quinze anos mais tarde, ao
pisar naquele cendrio, vocé sinta que ndo fez tudo - e quase tudo o que
precisa fazer jd estd ali. O espago, é claro, fora desenhado para vocé ~ vocé
genericamente, ou seja, uma grande parte de vocé,

Sem duvida, nenhum aspecto dessa estrutura - e agora posso em-
pregar o termo sem qualquer escrupulo, pois nele nio hd nada oculto ou
descontinuo - “determina” o que vocé dird ou mesmo onde iré se sentar.
Vacé talvez prefira ficar de pé, andar de ¢4 para la ou fingir ser um profes-
sor rebelde de maio de 1968 juntando as cadeiras para formar um circulo
menos “autoritdrio” - e nada impediré os ouvintes de cair no sono tio logo
vocé abra a boca. Entretanto, o fato de alguns elementos materiais do lugar
néo “determinarem” uma ago nio nos autoriza a concluir que nao fazem
nada. Hoje, estamos familiarizados com outras etapas ontolégicas, além
dos dois extremos pueris do ser e do nada. Tente imaginar, por um minuto,
tudo quanto lhe permite interagir com seus alunos sem ser interrompido o
tempo todo pelo barutho da rua ou as turmas que aguardam no corredor
a hora de entrar para outra aula. Se duvidar do poder transportador de
todos esses humildes mediadores em fazer daquele um local, abra a porta
e as janelas para ver se consegue ensinar alguma coisa. Caso hesite quanto

a0 local ser aceito coma mern variante de um esquema mais geral. Abordaremos o
problema da padronizagdo ne préximo capitulo.
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a este ponto, experimente dar sua palestra no meio de um espetaculo de
misica repleto de jovens barulhentos e apresentadores loquazes anuncian-
do miisica tecno. O resultado ¢ inevitavel: se vocé ndo estiver totalmente
“enquadrado” por outras agdes praticadas silenciosamente no palco, nem
vocé nem seus alunos conseguirdo se concentrar por um instante sequer
naquilo que acontecer “localmente”. Em outras palavras, o que aconteceria
se a intersubjetividade fosse obtida definitivamente gragas A remogio, um
apos outro, de lodos os tragos de interobjetividade?

Em muitos casos, é completamente facil estabelecer algumas cone-
xtes continuas, abertas ao escrutinio, entre os sonhos e designios de al-
guém mais, num oufro tempo, num lugar diferente, € aquilo que vocé e seus
alunos estiverem fazendo agora localmente, face a face. Esse sitio local foi
feito para ser um lugar, por outro locus, gragas 4 hoje silenciosa mediagiao
de desenhos, especificagbes, madeira, concreto, ago, verniz e tinta; gragas
ao esforgo de intimeros operdrios e artesdos que ja abandonaram a cena
deixando objetos dar sequéncia s suas agoes in absentia; e gragas 2 ativi-
dade de alunos cujas faganhas generosas podem ser homenageadas com
placas de bronze. Os locais sdo localizados. Os locais sdo situados.* E para
que permanegam assim, miriades de pessoas, por tris das portas, precisam
assumir a responsabilidade de manter vocé e seus alunos “seguros” ali den-
tro. Longe de propiciar uma autoctonia primordial “muito mais concreta™
do que os contextos abstratos, as interacdes diretas devem ser encaradas,
bem ao contrdrio, como ponto final de um grande nimero de agdes que
enxameiam em sua diregao.

Embora nie exista nenhuma “estrutura oculta”, existem padraes
estruturantes circulando por canais facilmente materializados por técni-
cas — técnicas graficas e, mais geralmente, tecnologias intelectuais tao im-
portantes quanto engrenagens, alavancas e ligagoes quimicas. A relagio
intersubjetiva entre vocé e seus alunos, deve-se juntar a interobjetividade,

259 Koolhas e Mau, Smail, Mediun, Large, Extra-Large.
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pois esta deslocou agdes a tal ponto que alguém, de outro lugar e de outra
época, ainda estd agindo por meio de conexées indiretas, mas plenamente
rastredveis.’® Nao quer dizer que esse sitio longinquo faga parte de algum
contexto misterioso. Ele apenas revela, entre os dois lugares - o estiidio da
arquiteta e a sala de aula atual -, outro circuito pelo qual massas de enti-
dades comegam a viajar. Ainda mais que depois do primeiro movimento
corretivo, agora encontramos em primeiro plano os veiculos, os trajetos,
as mudangas e a translagio enfre lugares, nio os lugares em si. Lugares nio
sdo bons pontos de partida, ja que todos eles estao enquadrados e localiza-
dos por outros - inclusive, ¢ claro, o estiidio da arquiteta que escolhi como
origem provisoria em meu exemplo. Agora entendemos por que foi preciso
comegar, segundo a famosa expressdo de Horacio, in media res, “no meio
das coisas™. A circulagao vem primeiro; a paisagem “onde” padrdes e agen-
tes de todos os tipos e cores circulam vem depois. Lsta é provavelmente
a primeira intui¢ao das ciéncias sociais, aquela que nos fez exclamar que
o social era um fenémeno objetivo, transcendente, ubiquo e sui generis.
Como sempre, a intuigdo estava certa, mas foi dificil registra-la porque a
circulagdo do social se confundia com a emergéncia de uma sociedade -
ela prépria misturada ao corpo politico.

Que a escala ndo depende do tamanho absoluto, e sim do niimero e
qualidades dos expedidores e articuladores, eu aprendi anos atras, quando
tive a oportunidade de acompanhar Shirley Strum e seus babuinos. Quan-
do a encontrei na primeira “conferéncia sobre babuinos” montada num
luxuose castelo perto de Nova York, ela era uma jovem pesquisadora que
conseguira acostumar macacos selvagens 4 sua presenca imediata e cons-
tante. Antigos observadores, que estudavam simios de longe e na abengo-
ada seguranga de seus jipes, notaram varios aspectos interessantes, mas
situaram encontros agonisticos “dentro” de estruturas ausentes — aplican-
do a babuinos os valores da sociologia humana. Dizia-se que as socieda-

260 Havendo arquivos bem-administrados. Os arquedlogos precisam trabalhar mais
para reslaurar cunexoes,
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des animais possuiam, por exemplo, um rigido padrao de dominagio “no
qual” os machos deviam entrar. Durante a conferéncia, Strum procurou
demonstrar que a “estrutura” de dominagio nio € algo que os babuinos
machos tentam descobrir, mas uma questdo que todos os animais levan-
tam testando-se uns aos outros por intermédio de encontros agonisticos
cuidadosamente conduzidos.?®' Em suma, tanto Strum quanto os jovens
machos deslocando-se em bandos suscitavam as mesinas questdes basicas
sobre o que significa gerar efeitos sociais estruturantes.”® E ambos desco-
briam aos poucos, apos uma série de tentativas, que as fmeas, e ndo os
machos, teciam, em interagdes didrias, uma ordem de dominagdo bastante
solida até entdo invisivel para os observadores (na maioria homens) dis-
tanciados demais para detectar esses gestos sutis. Assim, em verdade, eu
acompanhei por aquela bela paisagem queniana uma espécie de primato-
logista no estilo de Garfinkel enquanto ela procurava entender babuinos,
aos quais retirava gentilmente de seu eterno papel de “idiotas culturais”
para que, enfim, pudessem desempenhar novas tarefas reflexivas de mem-
bros competentes. Numa palavra, os babuinos sio espertos, socialmente
espertos.®®

Se houvesse um erro em teoria social a ndo ser cometido seria agir
como se os babuinos tivessemn encontrado um papel dentro de uma estru-
tura preexistente. Mas seria também enganoso supor que apenas intera-
gem uns com os outros. Aqueles pequenos bichos peludos faziam tanto

261 Shirley Strum (1982), Agonistic Dominance among Baboons, an Alternative View; ver
Insert, p. 69.

262 Trata-se do dramitico episddio narradv em Shirley Strum (1987), Almost Human:
A Journey into the World of Baboons.

263 Desde seus primeiros trabalhos, isso se tornou uma espécie de padrio no caso de
muilos outros animais. Ver Richard Byrne e Andrew Whilen (198R8), Machiavel-
tian Intelligence: Social Expertise and the Evolution of Intelects in Monkeys, Apes
and [lumans; Strum e Fedigan, Primate Encounters; Vinciane Despret (1996),
Naissance d'une Théorie Ethologique; ¢ Vinciane Despret (2002), Quand le Loup
Habitera avec FAgneau.
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trabalho social quanto seus observadores, vivendo num mundo igualmen-
te complexo. Ainda assim, notava-se uma clara diferenca de equipamento.
A mesma tarefa basica de testar, realizar e gerar os ingredientes da vida
social era feita unicamente com “ferramentas sociais”, enquanto o obser-
vador humano estava equipado, além disso, com tecnologias materiais e
intelectuais. Os primatas tinham de decifrar o significado das interacdes
usando apenas as préprias intera¢des como ferramentas: tinham de desco-
brir quem era amigo ou inimigo, quem deslocava quem, quem mandava
em quem e quein estava disposto a entrar numa coalizio usando o recurso
bisico da educacdo e da experiéncia. Caso mantivessem registros, esses
precisariam ser “inscritos” em seus préprios corpos por seus préprios cor-
pos. O primatologista sim, é que devia recorrer a nomes escritos, tabelas
estatisticas, cadernos de notas, documentos, amostras de sangue, impres-
sdes digitais e recursos visuais de todos os tipos. Faria o mesmo trabalho
de preservar uma ordem social, mas com recursos muito diferentes, A per-
gunta, entao, ¢ tentadora: qual a diferenga entre macacos e homens, se ja
nio existe um abismo entre natureza e cultura, instinto e reflexdo, “idiotas
culturais” e agentes intencionais competentes? Na descricdo de Strum, os
babuinos estavam se parecendo perigosamente com os homens, mas eu
ndo me sentia preparado, a despeito do titulo de seu livro, para me con-
siderar “quase” um babuino. Ou melhor, tudo dependia do sentido dessa
palavrinha “quase”,

Superficialmente, poderiamos dizer que a diferenca ébvia reside
na tecnologia. Os babuinos nio estao de modo algum privados de ferra-
mentas estabilizantes, O problema é que, embora os machos arreganhem
seus formidaveis caninos e as fémeas exibam seus irresistiveis (para os ma-
chos} e enormes traseiros, os babuinns tém de preservar sua forca gragas
a muitas outras habilidades sociais. Os chimpanzés dispoem de algumas
ferramentas, mas os babuinos sé se servem de suas “ferramentas sociais™,
isto €, de seus corpos, lentamente transformados durante anos de cons-
tante seducio, aprendizado e vida comunitéria. Em certo sentido, os ban-
dos de babuinos podem de fato propiciar o experimento natural ideal para
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se descobrir o que acontece quando as conexoes sociais ficam limitadas
estritamente a habilidades sociais. Nesse caso, nenhuma tecnologia esta
a disposicdo dos participantes para “construirem” a “superestrutura” de
sua “sociedade”. Como esses termos de arquitetura sao completamente
metafdricos tanto para eles quanto para o observador, os babuinos pre-
cisam despender uma quantidade aparentemente desordenada de tempo
para reparar o “edificio” balougante da sociedade, para fixar suas hierar-
quias frigeis, para determinar constantemente quem esté liderando quem
em incursdes de pilhagem. Eles ndo podem descansar nem se influenciar
mutuamente a distincia. Quando o fazem, recorrem ao meio altamente
complexo das coalizdes intersubjetivas, ainda mais sutis. Os modos pelos
quais os babuinos reparam a cada manha sua ordem social em rapida de-
cadéncia permanecem vis{veis em virtude das poucas ferramentas de que
dispoem. Os babuinos estreitam o social gragas a interagoes sociais mais
complexas, 40 passo que nos usamos interagdes uMm pouco menos sociais
de uma maneira menos complexa, mas que pode ser mais complicada, ou
seja, composta de mais camadas.*®

Todavia, pode haver outro modo de usar o maravilhoso exemplo
dos primatas ndo humanos como uma espécie de ponto de partida tedrico.
Uma das conclusoes que poderiamos extrair é que a interagio direta nao
¢é um ponto de partida plausivel para rastrear conexoes sociais, para hu-
1anos e macacos, porque em ambos os casos eles sofrem a interferéncia
de outras fontes de agio, Em ambos os casos a agio é deslocada, difratada,
reencaminhada e redistribuida, para nio dizer que precisa repousar em
sucessivas camadas superpostas de mediagdo. Também os babuinos em-
pregam algum tipo de “tecnologia intelectual™ seus renques de abrigos,
a histéria de cada interagdo, a trajetoria de amizades e coalizdes, as varia-
¢Oes intrinsecas de tamanho, sexo, tragos anatémicos etc. I: essa interfe-

264 Para a dilvren¢a entre complicado e complexo, ver Strum e Latour. The Meanings of
Social: from Baboons to Humaus. Para a definigao de ferramentas sociais, ver Kum-
mer, I Quest of the Sacred Baboon,
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réncia constante de a¢des alheias que torna a vida, num grupo de babui-
nos, um ambiente tdo seletivo, tio exigente e tio sobrecarregado quanto o
constituido por recursos e predadores, Um babufno sem esperteza social
é imediatamente assinalado como aquele que nao consegue encontrar ali-
mento nem acasalar-se. Os humanos vivem num ambiente tio sobrecarre-
gado, exigente e seletivo quanto o dos babuinos, mas feito de mais media-
dores, expedidores e “deslocadores” que tornam as interagdes locais ainda
menos locais.** Assim como o contexto, as interagdes diretas si0 um pon-
to de partida Invidvel. A diferen¢a ja nio é entre babuinos “simples” e hu-
manos altamente “complexos”, mas sim entre babuinos complexos que se
desdobraram em indmeras entidades - paisagem, predadores, grupos — e
humanos complicados que se transformaram em entidades mais numero-
sas, algumas com a grande vantagem de permanecer no lugar ¢ simplificar,
pelo menos localmente, a tarefa da organizagio. Nos humanos, mais que
nos macacos, a interferéncia, a expedicio, a delegacio e a articulacio sio
mais visiveis e deveriam nos oferecer, em vez de interagoes diretas, um
excelente ponto de partida.

O LOCUS IMPLAUSIVEL DAS INTERACOES FACE A FACE

Por causa do forte sentimento de que as interagdes sio “mais con-
cretas”, talvez, para o leitor, fosse mais ficil livrar-se do global que do
local. Como vimos, ao rever a segunda fonte de incerteza, o mesmo ac-
tante pode receber diversas figuragdes (ver p. 90). Embora os caracteres
individualizados costumem merecer um pouco mais de plausibilidade
em virtude de nosso hébito de ler histérias, eles exigem exatamente o
mesino esfor¢o semidtico, se assim me for licito dizer, para produzir uma

265 A ahordagem da tecnologia como segunda natureza é essencial para André Le-
roi-Gourhan (1993}, Gesture and Speecii; Lewis Munford (1967), The Myth of the
Machine: Technics and Human Development; e Tom Hughes (2004), Hhonan-Buill
World: How to Think about Technology and Cutlure,
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personagem, que o utilizado para produzir um conceito ou uma empre-
sa. Assim, se devemos ficar atentos a pequenas diferengas na figuragio,
nio hé motivo para esquecermos que nosso proprio quadro de referén-
cia relativistico pode permanecer indiferente  escala. No entanto, algo
continua verdadeiro: a fé na existéncia indiscutivel de individuos estd
tio bem alicer¢ada, ao menos no Ocidente, que as pessoas aceitam sem
problemas, embora criticando abstragdes como estrutura, contexto ou
sociedade, que o ego tem de permanecer intato.?® Desse modo, talvez
fosse prudente fazer mais ginastica corretiva para redistribuir o local do
que para localizar o global. Por isso elaborei uma lista das interagdes
diretas que, contrariamente a muitas expectativas, ndo funcionam, Aqui,
de novo, as licoes da ANT serdo negativas, pois procuramos desimpedir
o caminho, a fim de que o social seja desdobrado o suficiente para o re-
montarmos novamente,

De inicio, nenhuma interagdo pode ser considerada isoldpica. Aqui-
lo que atua ao mesmo tempo em qualquer ponto provém de vérios outros
lugares, de diversos materiais distantes, de muitos atores remotos. Se qui-
séssemos projetar num mapa geografico comum as conexdes estabelecidas
entre uma sala de conferéncias e todos os lugares que o afetam ao mesmo
temnpo, teriamos de tragar setas e mais setas para incluir, digamos, a floresta
de onde veio a madeira da mesa, o escritorio que planejou as salas de aula,
a grafica responsavel pelo folheto que nos permitiu encontrar o recinto,
o zelador que cuida do edificio etc.? E isso nao seria um exercicio ocioso,

266 A implausibilidade do individuo seria sem divida muito mais ficil de detectar, por
exemplo, na India, Ver Louis Dumont (1982), Homo Hierarchicus: The Caste System
nind its Implications. Tsse entrincheiramento do individuo é mais extremo na milo-
logia de escolha raclonal, que inclui uma psicolugia e uma cognigao estabilizadas.

267 Sigo aqui um exemplo pedagdgico simples, mas é buin ver a Sequéncia 3 de Latour
¢ Hermant. Paris, the Invisible City. Esse é exalamente o lipo de mapa que Cro-
non conseguiu desenhar com seu magistral estudo de Chicageo, em William Cronon
{1991), Natures Metropolis. Chicago amd the Great West, e yue Hutchins mostrou em
seu estudo da navegagdo maritima. Ver também o yue fez Law, com os avides. em
L.aw, Afrcraft Stories. Com efello, a cognigio estd de tal forma distribuida que a ideia
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pois esses locais afastados de algum modo anteciparam e preformataram o
recinto transportando, por diferentes meios, o conjunto de padrdes que o
tornaram um local adequado - ¢ ainda o administram.

Em segundo lugar, nenhuma interacio é sincrénica. A mesa pode
ter sido feita de uma drvore semeada na década de 50 ¢ cortada h4 dois
anos; o tecido da roupa do professor, fabricado hi cinco, enquanto os
neurdnios em sua cabega, acionados hd uma fracio de segundo (com a
parte do cérebro especializada na fala evoluindo ha uns bons cem mil
anos ou talvez menos, jd que essa questio é muito controvertida entre os
paleontologos). Quanto &s palavras empregadas por ele, algumas, de ori-
gem estrangeira, penetraram no inglés ha quatro séculos ¢ a gramatica
pode ser ainda mais antiga; a metafora que ele escolheu tem apenas seis
anos, mas os voos de retdrica remontam a Cicero; e o teclado em que ¢le
digitou sua palestra acaba de chegar da Apple, enquanto os metais duros
que tornaram possivel a coordenagao de alguns de seus circuitos durario
tanto quanto o universo. O tempo é multiplo.?®® Por isso, a ideia de uma
interagao sincrénica em que todos os ingredientes tenham a mesma ida-
de e 0 mesmo lugar nio faz sentido - nem sequer para babuinos, A aco
sempre foi desempenhada pela transferéncia do peso da conexio para
entidades que duram mais ou menos.

Em terceiro lugar, as interagdes nio sdo sindticas. Pouquissimos
participantes num dado curso de agio sdo simultaneamente visiveis num
determinado ponto. A conferencista poderia imaginar que é o centro das
atengdes, mas isso nio significa que outros néo estejam agindo também
- apenas nao ha meio de calcular seu mimero. A mesa de madeira nio
era parte da palestra antes da conferencista aponta-la como exemplo de
design e, no entanto, faz alguma coisa: ¢ um dos ingredientes que permite
o enquadramento da interacao, dando-lhe forma. Assim foi com o folheto

de um individuo fazendo cdlculos & controversa.

268 Ver Michel Serrcs (1995), Conversations on Science, Culture and Time with Bruno
Latour.
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que anunciava a palestra, informando horério e local, mesmo sem citar o
tema. Contudo, se quiséssemos contar todos os ingredientes da cena nao
0 conseguiriamos, porque nao é possivel assinala-los de uma vez, por se-
rem rouitos ou por fazerem parte de mecanisimos complicados que neces-
sariamente se ocultam, embora desempenhem seu papel de intermediérios
eficientes. Quantas entidades distintas no microfone? No corpo? Na orga-
niza¢io da escola? Nunca chegaremos ao mesmo cémputo, ndo importa
quantas vezes calculemos, pois, a toda hora, outros agentes se tornario
visiveis enquanto outros se tornario inoperantes.

Em quarto lugar, as interagdes nio sdo hormogéneas. Ja vimos isso: os
encarregados de levar adiante a a¢do ndo apresentam a mesma qualidade
material ao longo de todo o percurso. Quantas mudangas nas agdes tere-
mos de detectar para ir do estiidio do arquiteto, quinze anos atrds, 4 sala
de conferéncias? Quando slides sdo projetados na tela, quantos ingredien-
tes diversos e sucessivos sdo necessarios para que a escrita num teclado
se torne digitalizada e transformada de novo em sinal analitico antes de
transitar, em algum tipo de onda cerebral lenta, para a mente de alunos
meio sonolentos? O curioso em qualquer interagdo é exatamente o oposto
daquilo que socidlogos apegados a “locais” acham tae importante para fi-
nalmente se promoverem encontros diretos, ou seja, a turba de participan-
tes ndo humanos, ndo subjetivos e ndo locais que se juntam para levar a
cabo a agdo e conduzi-la ao longo de canais nada semelhantes a um vinculo
social, embora estejam todos associados.

Em quinto lugar, as interagdes ndo sio isobdricas — se é que pos-
so tomar de empréstimo uma metifora aos grificos meteorolégicos que
analisamos para detectar baixas pressdes ou anticiclones. Alguns partici-
pantes pressionan fortemente, pedindo para ser ouvidos e considerados,
enquanto outros sdo rotineires, aferrados misteriosamente a seus habitos.
Qutros, ainda, se encalacram em hardwares s6 conhecidos de engenheiros
14 longe na Asia e, muito vagamente, de alguns técnicos encarregados da
manutengio dos aparelhos no campus. lmporiantes, em especial, sdo as di-
ferentes pressdes exercidas por mediadores e intermedidrios — estes acres-
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centando, como sabemos, previsibilidade ao conjunte, aqueles podendo de
repente bifurci-lo de maneiras inesperadas. Em qualquer ponto, durante
a palestra, alguma coisa pode se quebrar: o microfone, o alto-falante, até
o professor! Caso um dos intermedidrios se transforme num mediador,
o cendrio todo, por mais solene ou controlado que seja, corre o risco de se
tornar imprevisivel.

Nio ¢ de admirar que as interages ddo ao cientista social a nitida im-
pressio de que se multiplicam por todos os lados. E se multiplicam mesmo!
Isso ndo significa que um contexto amplo e sélido as retenha firmemente
por intermédio de uma for¢a estrutural oculta. Quer dizer que um ndmero
fabuloso de participantes atua ao mesmo tempo nelas, deslocando suas fron-
teiras de todos os modos possiveis, redistribuindo-as e tornando impossivel
comegar no que possa ser chamado de “local”. A relatividade, nas ciéncias
sociais, seria um negocio simples se apenas devéssemos localizar o global;
ela se torna relevante s6 quando o terreno firme do local se desvanece. Na
maioria das situagdes, as agbes sao afetadas por entidades heterogéneas que
ndo t&m a mesma presenca local, ndo se originam na mesma época, nio sao
imediatamente visiveis ¢ nio as pressionam com o mesmo peso. A palavra
“interagdo” ndo foi uma m4 escolha; o que se subestimou foram o niimero
€ o tipo de “agdes”, bem como a duracio de suas infer-relagdes, Estendamos
ma infer-agao e, com certeza, ela se tornard um ator-rede.

A exceqdo, claro, é se voltamos 4 conversa flada e renunciamos A
drdua tarefa de acompanhar todas as interferéncias. Neste caso, & perfeita-
mente licito falar em “estrutura” e “interagio direta”. Mas isto significa que
estamos lidando com mais situagées rotineiras e usando um quadro de
referéncia pré-relativista. Nessa forma abreviada de falar, uma “estrutura”
¢ simplesmente um ator-rede no qual hd pouca informagdo ou cujos parti-
cipantes sdo tio silenciosos que nenhuma informagao nova ¢ exigida. Uma
“interagio” é um lugar tao perfeitamente enquadrado por localizadores no
papel de intermediarios que pode ser visto, sem muito problema, como “de
ocorréncia local”.
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Percorrendo a lista de tragos que a interagao direta talvez nao possa
oferecer, somos tentados a suspeitar dos esforcos feitos para enraizar a so-
ciologia em interagdes intersubjetivas, calculos individuais ou intenciona-
lidade pessoal.”® Bem ao contrério, é ébvio que a nogdo de interagio local
tem tdo pouca realidade quanto a estrutura global. Em retrospecto, esse re-
sultado torna ainda mais absurda a tentativa, feita ao longo da historia das
ciéncias sociais, de firmar algum tipo de compromisso entre o chamado
contexto global e a chamada interagao, de negociar, talvez, um “meio-ter-
mo” mais sutil entre “ator” e “sistema”. Semelhantes projetos fazem quase
tanto sentido quanto os dos compiladores (a Renascenga que tentavam,
com o taior escripulo, combinar as datas da mitologia grega com as da
Biblia. O ponto mediano entre duas mitologias ¢ também wna mitologia.

Entretanto, se seguirmos os tracos deixados por atores nao huma-
nos, perceberemos de onde vemn a impressao correta de se estar “enquadra-
do”. Cada local é localizado por um dilivio de localizadores, expedidores,
desviadores, articuladores - a palavra nio importa. O papel da interob-
jetividade consiste em introduzir nas interagdes locais um deslocamento
fundamental. Qual seria o significado de escala relativa sem interobjetivi-
dade? Como descobririamos que somos pequenos participes num esque-
ma de coisas “mais amplo” se ndo perambuldssemos, por exemplo, entre
os profundos corredores cavados no meio dos perfis macigos de alguns
arranha-céus? Sentir-se pequeno depende em larga medida do modo como
muitas outras pessoas, distribuidas no tempo e no espago, prepararam o
terreno para o visitante andnimo passear agora, digamos, pelas ruas de
Nova York. O tamanho, com efeito, é relativo - relativo 4 meticulosidade
com que foi desenhado e ainda é mantido. Isso, porém, nao quer dizer
que sejamos realmente pequenos participes “dentro” de uma estrutura.

269 L por isse que, tendo em mira sobretudo razdes metodolégicas, o individualismo
metodoldgico parece uma ma escolha para comegar, a despeito da tentaliva em
Raymond Boudon (1981), The Logie of Soctal Action: An Infroduction to Sociologi-
cal Analysis.
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Quantas vezes precisaremos ser lembrados dessa penosa ligio? A prova
experimental mais triste foi dada hd pouco quando um grupo de fandti-
cos, equipados apenas com cortadores de papel, desfizeram o que muitos
outros construiram com tanto zelo, pulverizando edificios de tal maneira
que, embora a escuridio da morte permanega, a comprida e pujante som-
bra projetada pelas Torres Gémeas nas ruas estreitas desapareceu no espa-
¢o de poucas horas. Depois de um acontecimento desses, ndo ficarfamos
extraordinariamente senstveis 2 fragilidade da escala?

Elaborar uma escala relativa tem significado completamente diverso
quando a tomamos por uma metifora livre a fim de “expressar”, “repro-
duzir” e “refletir” a onipresente “estrutura social” - ou quando ndo hd ou-
tra forma de construir algo maior, a nio ser por meio da arquitetura e da
tecnologia tomadas ao pé da letra. Na versdo costumeira da teoria social,
a sociedade ¢é forte e nada pode destrui-la porque ela tem caréter sui gene-
ris; na outra, parece Lo fraca que ¢ preciso edifica-la, repari-la, firma-la e,
principalmente, zelar por ela. Estes dois mapas do social, desenhados com
réguas sociais diferentes, levam a uma estética, ética e politica completa-
mente diversas — além de gerar relatos que em nada se parecem.,

CONEXOES

Nenhum lugar predomina o bastante para ser global, nem é sufi-
cientemente autonomo para ser local. Se tentarmos usar a interacio ou a
estrutura local, ou algum compromisso entre ambas, nao conseguiremos
tragar conexdes sociais - e quanto mais engenhoso o compromisso, pior
o resultado, pois desse modo apenas ampliariamos a perspectiva de dois
lugares inexistentes. Muito ao contrario, procuro ser aqui o mais prudente
possivel e fixar tantos grampos quanto possa, a fim de resistir i tentagio
de separar em dois compartimentos - o global ¢ o local - aquilo que os
atores fazem, interrompendo desde logo seus itineririos frageis e as vezes
bizarros, Se inserirmos um nimero suficiente de grampos, comegaremos a
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pintar outra paisagem através dos antigos caminhos que levavam do local
ao global e vice-versa, percorrendo-os, por assim dizer, transversalmente
como se, gragas a uma estranha operagio cartografica, transforméssemos
avs poucos o mapa hidrologico de algumas represas em outro ~ fazendo,
digamos, um rio que corria para veste seguir o trajeto norte-sul.

O mais impressionante nessa mudanga de topografia€ o fato de tan-
lo o antigo global quanto o antigo local terem assumido agora o mesmo
formato de estrela — em nossa grade de proje¢do, ¢ claro, nao “na reali-
dade”. Lugares formadores de contexlo passam a lembrar as interse¢des
de diversos trajetos de documentos que vio e vém; mas formadores locais
também se parecem com as inimeras encruzilhadas para onde se dirigem
padrées e formatos. Se levarmos a sério essas duas formas “em rede”, entio
a paisagem antiga se aplaina definitivamente, pois os dois formatos em
estrela nio podem se sobrepor dentro de uma estrutura tridimensional.
Ficam lado a lado, com cada movimento for¢ando o analista a seguir pelas
bordas sem saltar nem se deter, tal como no espago bidimensional imagi-
nado por Edwin Abbott em Flatland. Movimentos e deslocamentos vém
em primeiro lugar; lugares e formas, em segundo, Desse modo, no fim, lo-
calizar o global e redirecionar o local ndo parece coisa muito diffcil. Apos
alguns minutos de acomodagéo, o niumero de tragos aumenta tanto que so
um cego os ignoraria. Os lugares ji nio diferem em forma ou tamanho,
apenas na diregio do movimento para diante e para trds, bem como na na-
{ureza, como veremos, daquilo que ¢ transportado: informagao, vestigios,
bens, planos, formatos, padrges, vinculos etc. Agora, dificeis de detectar
no mapa sdo os lugares miticos do local e do global. Onde terdo estado
essas utopias encantadas?

O motivo pelo qual parece tio importante aprender a navegar nesse
espaco achatado é que, quando passamos a focalizar melhor aquilo que
circula, conseguimos perceber muitas outras entidades cujo deslocamento
mal era visivel antes. Em verdade, nem mesmo se supunha que circulas-
sen. Talvez seja possivel vislumbrar fenémenos bem mais sutis que, antes,
tinham de ser guardados no santuério interior do sujeito por causa de sua
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aparente insignificdncia. Assim como uma paisagem plana, seca e poei-
renta revela os tragos deixados por todos os animais que a percorreram,
podemos detectar entidades méveis, que ndo deixam pistas, na ramagem
espessa da sociologia do social,

Especialmente importante ¢ aquilo que permite aos atores interpre-
tarem o cendrio onde estido inseridos. Nao importa quantos quadros se
projetem dos localizadores para formar um cendrio, ndo importa quan-
tos documentos transitem entre esse cendrio e os olig6pticos, sempre ha
uma enorme distincia entre os atores genéricos prefigurados por aqueles
movimentos e o curso de agdo a cargo de participantes individualizados
plenamente envolvidos. Todos passamos por essa experiéncia, ao tentar
entender um manual do usudrio, ainda que cuidadosamente redigido, Nio
importa para quantas pessoas genéricas ele tenha sido preparado, vocé cer-
tamente comegara a resmungar apés mexer durante horas em sua nova
cimera digital e de modo algum se sentird uma delas, Medindo a distan-
cia entre dar instrugbes a ninguém em especial e a vocé préprio, vocé se
tornou penosamente conscio daquilo que Don Norman chamou de “abis-
mo de execugao™ ™ Seria tolo ignorar o que pareciam interacdes diretas
“concretas” e em “escala real”, bem como o sentimento de que individuos
executavam a agao.

Tal sentimento, ¢ claro, se perdeu tdo logo os socidlogos do social
substituiram essa saud4vel intuigio pelo ato oculto de uma estrutura in-
visivel - significando que ninguém em particular praticava qualquer agio!
Perdeu-se também quando os interacionistas recuperaram o ator intencio-
nal e personalizado, sem no entanto romper o quadro “no qual” os mem-
bros supostamente davam asas & sua inteligéncia, Um agente humano vé
sentido num mundo de objetos que em si mesmos nao tém sentido algum.
Aqui, precisamos escolher de novo entre significado sem objeto e objeti-
vidade sem significado. Todavia, essa vigorosa ideia se perderia também,

270 Ver Norman, The Psychology of Everyday Things, e Garfinkel, Ethnomethodology’s
Program, Capitulo 6.
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com a mesma rapidez, se os atores fossem simplesmente localizados pela
acdo de outros lugares, gragas a técnicas materiais ou intelectuais, sem po-
der eles proprios interpretar e compreender as proposi¢des apresentadas
pelo cendrio.””! Por isso temos de nos mostrar sensiveis a tragos menos
nitidos que o8 vistos até agora.

Voltemos ao exemplo singelo da sala de conferéncias. Por melhor que
haja sido planejada, professores e aradores ainda precisam, para saber o que
hao de fazer 14, trabalhar um bocado, Sem a instalagdo de alguns equipa-
mentos, os atores humanos permaneceriam, mesmo dentro da mais bem
elaborada das estruturas, incapazes de interpretar o cendrio: tdo alhejos a
seu significado quanto um gato rondando pelas ruinas da Acrépole.

Assim, devemos acrescentar alguma coisa - mas o qué e como? J&
sabemos o que ndo convém fazer, caso queiramos seguir até o fim o “acha-
tamento” da paisagem: saltar em busca de outro “nivel” ou outro “tipo”
de recurso. No entanto, esta seria a estratégia mais segura, mais facil e
mais razodvel, O leitor, porém, ji teve o desgosto de perceber: nio estou
atras de coisas razodveis! Conduzo aqui um experimento mental que sé
valerd a pena se levado as tltimas consequéncias: até onde sustentaremos
um ponto de vista que se abstém desde sempre do repertorio local/global e
ator/sisterna? Resistiremos a essa tentagao? Nao estou, repito, procurando
descrever substancial ou positivamente o que vem a ser uma paisagem,
apenas buscando meios de nio bloquear sua descrigio.

Para preencher o “abismo de execucdo”, o melhor é quase sempre

-

mudar de atitude e introduzir abruptamente a “subjetividade”, & “inten-
cionalidade” e a “interioridade”, ou ao menos apelar para algum tipo de
“equipamento mental”. Se a moldagem do social a partir “de fora™ ndo for
suficiente para completar a agdo, entdo os demais recursos devem vir “de

dentro” ou do grupo humano localmente reunido. Nessa altura, o positi-

271 Mudanga introduzida por Boltanski e Thévenot na teoria do campo, de Bourdiew: os
atores podem justificar-se muito bem e nem sempre escondem seus molivos reais.
Ver Luc Bollanski (1999), Distant Suffering: Morality, Media and Politics.
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vismo cede o passo 4 hermenéutica e os sociélogos passam o bastio aos
psicélogos ou aos cientistas cognitivos, enquanto os socidlogos estruturais
se transferem para a sociologia interpretativa. Mas se esse salto no método
ocorresse, a trilha continua que tento seguir desde o comeco seria subita-
mente interrompida; o planisfério seria retalhado de novo; a cena de um
ator individual subjetivo, com “transito livre” no interior de um sistema
maior, seria reativada; os dois paises miticos do local e do global seriam
desenhados novamente; e o castelo de Merlim apareceria outra vez. Assim,
aferrados & nossa obsessio miope pela ANT, temos de continuar vagando
nas trevas em busca de outre grampo.

Sem duvida, a pergunta que faremos é: onde estdo os outros veiculos
transportadores de individualidade, subjetividade, pessoalidade e interio-
ridade? Se pudemos mostrar que lugares badalados como o global e o local
sdo constituidos de entidades circulantes, por que ndo postular que subjeti-
vidades, justificagdes, inconscientes e personalidades também circulam?¥?
Decerlo, tio logo suscitamos essa pergunta bizarra, mas inevitivel, novos
tipos de grampos se apresentam para facilitar nossa pesquisa. Podem ser
chamados de subjetivadores, personalizadores ou individualizadores; mas
eu prefiro o termo mais neutro conexdo, tomando essa maravilhosa me-
tafora de nossa nova vida na Internet. Quando vocé acessa um site no ci-
berespago, sucede is vezes que ndo aparece nada na tela; mas logo uma
mensagem amistosa sugere que talvez “nio tenha feito a conexio certa” e
aconselha-o a “baixar” um programa — o qual, instalado em seu sistema,
permitird ativar o que vocé nao podia ver antes.”* A metifora da conexio
¢ atraente porque a competéncia ndo vem inteira, e sim, literalmente, em
bits [pedagos| e bytes. Nao se imagina um humano “por atacado™ munido

272 Mol, The Body Mudtiple; Cussins, Ontological Choreography; e Mytiam Winance
(2001), Thése et Prothése. Le Processus d’Habilitation comnte Fabrication de la Per-
sonne: TAssaciation Frangaise contre les Myopathies, face an Handicap mostcaram,
cada um & sua mancira, qual o equipamento necessdrio para alguém se torpar um
sujcito e qudo (ragil ele &,

273 As vozes pensa que o leitor se queixaria bem menos de meus escritos, se baixassc a
versdo ANT 6.5, em vez de se aferrar ao beta.
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de intencionalidade, fazendo cdlculos racionais, sentindo-se responsavel
por suas mazelas ou torturando sua alma mortal. Ao contrério, percebe-
-se que, para obter atores humanos “completos”, é preciso compd-los com
vérias camadas sucessivas, cada qual empiricamente distinta da seguinte.
O ator competente vem agora em minusculos gridos ou, inspirando-nos no
ciberespago, em patches e applets, cuja origem exata podemos buscar no
“Google” antes de baixa-los e salvé-los um por um.*

Como vimos repetidamente ao longo deste livro, as tecnologias da
informacio nos permitem rastrear associacdes de um modo antes impen-
savel. Nao porque subvertam a velha sociedade “humana” concreta, trans-
formando-nos em cyborgs formais ou “pos-humanos” fantasmagdricos;
o motivo é exatamente o oposto: tornam visivel o que antes s6 existia virtu-
almente. Nos tempos antigos, a competéncia era um fato misterioso, dificil
de rastrear; por essa razdo, tinha-se de pedi-la, se assim nos podemos ex-
primir, de uma vez so. Téao logo passou a ser medida em bauds e bytes por
intermédio de modens e routers, tao logo se pode desmonta-la camada por
camada, ela se abriu a pesquisa. Cada grao deixa apos si um trago que ago-
ra tem uma origem, um rétulo, um veiculo, um circuito, as vezes mesmo
uma etiqueta de preco.” Se a tecnologia da informagdo, apresentando-se
como um humano no palco, era um caso de tudo-ou-nada, hoje se tor-
nou, sem nenhuma divida, o resultado provisério de uma rede completa

274 Essa multiplicidade de conexées ¢ claramente visivel na lista de regimes de agio de
Thévenot. Ver Thévenol, Which Road to Follow?

275 A macica digitalizagiio de vdrios lipos de ducumentos lalvez propicie a Tarde uma
vinganga atrasada. As poucas estatisticas disponiveis no final do século 19 nao va-
lidam sua sugerida exigéncia de uma “epidemiologia”’ E interessante considerar a
possibilidade que uma sociologia quantitativa tardiana poderia abrir atualmenie,
Hoje dispomos de ferramentas semiquantitativas para seguir da mesma maneira
rumores, opinides, fatos e fantasias, Vor Rogers, Information Politic on the Web. Para
o aeempanhamento de um novo quantum, ver Michel Callon (2001}, Les méthodes
dunalyse des grands nombres.
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de conexdes oriundas de locais muito diferentes. Ser um todo realista nao
constitui um ponto de partida inquestionavel, e sim a realizacio provisdria
de um conjunto variado,”*

Assim como a divisdo do trabalho criada pelas indtistrias e a buro-
cracia ajudou Durkheim e Weber a elaborar suas préprias definicoes dos
vinculos sociais, as tecnologias da informacio nos permitem acompanhar
o trabalho de construgio do ator. Hoje é bem mals ficil nio considerar o
ator como um sujeito dotado de interioridade primordial, que contempla
um mundo feito de coisas concretas ao qual deve resistir ou com o qual
precisa cozer uma mistura simbdlica. Ao contrério, temos de constatar
empiricamente como um corpo andnimo e genérico pode ser construido
a fim de se tornar uma pessoa: quanto mais subjetividades se oferecem,
mais interioridade se obtém.” Os sujeitos j& nao sdo mais autéctones que
as intera¢des diretas. Também eles dependem de um dilivio de entidades
que thes permitem existir. Agora, enfim, o “ator” ¢ um reagrupamento to-
talmente artificial e totalmente rastredvel: o que antes sé se aplicava ao Le-
viatd hoje é verdadeiro também para cada um de seus “componentes”. Mais
adiante, o resultado importara muito para nossa definigio de politica.

Algumas conexdes sio ficeis de acompanhar, Por exemplo, ha por
ai todos esses documentos oficiais e legais que chamam “vocé” de alguém.
Se duvidarmos da capacidade dessas humildes técnicas graficas de gerar

276 Ninguémabordou esse ponto com iais énfase do que Donna Haraway (2000), How
Like a Leaf: An Interview with Thyrza Goadeve. Mas ¢ provavelmente com teoria
Queer que a nogdo de camadas miltiplas e construcio artificial pode ser melhor
aplicada. A despeito de algumas ideologias pés-humanas ¢ amontoados de socio-
logia critica, ela oferece um vasto campo em relagdo ao nimero de elementos que
podem ser destacados e postos em circulagao. Para usna abordagem diferente, ver
Stefan Hirshauer (1998), Performing Sexes and Genders in Medical Practice.

277 Uma cspléndida alegoria desse arranjo em camadas sao as imagens geradas por
computador. Os encontros Siggraph, em Los Angeles, por exemplo, dedicam sessoes
inteiras a isso. Uma manha ¢ dedicada ao brilho do nylon, uma tarde a refracio da
luz nos cabelos vermelhos, uma noite 4 “reprodugfio realista® de curtos-circuitos ete.
Como sempre, a realidade “virtual” é a materializacio necessdria para se obler uma
realiclade “natural”
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quase-sujeitos, tentemos residir numa grande cidade europeia como “es-
trangeiros sem documentos” ou escapar as garras do FBI depois de uma
prontincia equivocada de nossos nomes. QOutros veiculos deixam tragos
vagos como se fossem realmente imateriais. Mas se suslentarmos nosso
ponto de vista, poderemos segui-los da mesma forma. Quantos clichés em
circulagdo teremos de absorver, antes de conseguir exarar uma opiniao
sobre um filme, um amigo, uma situagio, uma postura politica? Se vocé
comegasse a provar a origem de cada uma de suas idiossincrasias, nao seria
capaz de dispor, uma vez mais, a mesma forma de estrela que o forcaria a
visitar inimeros lugares, pessoas, épocas e acontecimentos ja esquecidos?
Tom de voz, expressao inusitada, aceno de mao, modo de andar, postura -
também isso ndo pode ser rastreado?” E hé o problema de seus sentimen-
tos mais reconditos. Nao foram dados a vocé? A leitura de romances nao
o ensinou a amar? Como vocé identificaria o grupo ao qual pertence, sem
absorver constantemente os clichés culturais com que seus companheiros
o bombardeiam?*? Sem consultar com avidez inlimeras revistas de culind-
ria, vocé aprenderia a fazer um bolo? E quanto a colocar uma camisinha,
consular o amante, pentear o cabelo, defender direitos ou vestir a roupa
certa? Também nisso as revistas ajudam muito. Se encararmos todos os
artigos como mera “expressio” de uma [or¢a social tenebrosa, sua eficdcia
se perderd. Mas se reconhecermos que nio ha nada por trds nem por baixo,
que ndo existe um mundo oculto no social, nao serd licito considerd-los
parte de nossa cara intimidade? Agora estamos familiarizados com o que
jd ndo constitui mais um paradoxo: justamente quando a sociedade como
um todo desaparece, o leque completo daquilo que circula “1a fora” pode
ser trazido ao primeiro plano.

278 Ver Jean-Clande Schinitt (1990), La Raison des Gestes dans 'Occident Médieval; Jan
Bremmer e Herman Roodenburg (1992), A Cultural History of Gesture: From Antiq-
uity to the Present Day; e Geneviéve Calbris (1990), The Semiotics of French Gesture.

279 Esse € o principal motive do impacto duradouro de Lev Semenovich Vygotski
(1978), Mind in Society: The Development of Higher Cognitive Processes.
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Isso sob condigio de que acrescentemos outro fluxo, outro circuito,
gragas ao qual as conexdes dotem os atores com as ferramentas suplemen-
tares - as almas suplementares - que sio necessérias para tornar uma si-
tuagio interpretivel.® O supermercado, por exemplo, moldou vocé para
ser um consumidor, mas apenas um consumidor genérico, Para se trans-
formar num consumidor ativo e consciente, vocé deverd possuir também
a capacidade de calcular e escolher. Na sociologia do social havia apenas
duas fontes para essa competéncia; ou vocé nascia com ela na qualidade
de humano - como se a evolucio darwiniana tivesse, desde a aurora dos
tempos, preparado homens e mulheres para serem calculadores e otimiza-
dores de supermercado - ou era moldado como consumidor esperto pela
for¢a de uma infraestrutura econdmica. Mas gracas a essa nova topografia
que estamos esbogando, outra fonte de competéncia é facilmente localizé-
vel: existem conexdes em circulagio que vocé pode subscrever e baixar na
hora, para se tornar local e provisoriamente competente.

Se vocé considerar os supermercados dessa maneira, notara uma
quantidade enorme de dispositivos, cada qual apto a the oferecer a possibi-
lidade de calcular com um pouco mais de competéncia. Mesmo quando ti-
ver de fazer a trivial escolha do tipo de presunto fatiado que ird levar, vocé
se beneficiard de dezenas de instrumentos de medida prontos para equipé-
-lo como consumidor - rétulos, marcas, cddigos de barra, tabelas de pesos
e medidas, listas de precos, folhetos, conversa com outros compradores,
anuncios etc,” O ponto crucial é que vocé mantém essa competéncia men-
tal e cognitiva enquanto subscreve o equipamento. Nao o leva para casa; ele
ndo é propriedade sua. Talvez o tenha internalizado, mas até para isso lhe
foi preciso baixar outra conexao! Se tentar fazer um cilculo racional sem
esse equipamento ~ decidir, por exemplo, comprar a Universal Panoramas

280 Por isso a nogdo de habitus, de Bourdien, uma vez livre de sua teoria social, perma-
nece um conceito excelente. Diga-se o mesmo da nogdo de equipamento desenvol-
vida em Thévenot, Which road to follow?

281 Ver Cachoy, Une Saciologie du Packuging.
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a fim de transformar-se em World Company —, sua “macrodecisio” de-
pendera unicamente de estimativas por alto no verso de um envelope: nao
mais possuird competéncia para ser racional.?*? Aqui, de novo, faz muito
mais sentido ir totalmente além dos dois locais: as forgas de mercado € o
agente individual.

MARCEL MAUSS DEFINE “HABITUS E ABORDA O
SOCIAL DA MESMA MANEIRA QUE TARDE:

Uma espécie de revelagao me ocorreu no hospital. Estava em Nova
York. Perguntei-me onde, outrora, vira garotas andando como minhas en-
fermeiras andavam. Tinha tempo para pensar nisso. Entao descobri que
fora no cinema. De volta A Franga, reparei como eram comuns aqueles
trejeitos, principalmente em Paris: garotas francesas também andavam da
mesma maneira. Na verdade, o estilo de caminhar americano chegara por
aqui gragas ao cinema. All estava uma ideia que eu podia generalizar. A
posigio dos bragos e das maos enquanto se caminha forma uma idiossin-
crasia social; nio é mero produto de arranjos e mecanismos individuais,
quase totalmente psiquicos. Por exemplo: julgo-me capaz de reconhecer
também uima garota educada num convento. Em geral, ela anda de punhos
cerrados. E vem-me A lembranga um professor do colégio gritando para
mim: ‘Seu idiota! Por que vagueia o tempo todo com as mios balancando
abertas?’ Portanto, também existe uma educagao do andar.

282 Como bem mostra a historia econbmica recenle, as grandes decisdes sdo menos
racionais que as peyuenas porque seu cyuipamento € muito menor. Sem equipa-
menlo, sem racionahidade, Ha um vinculo direto, na obra de MacKenzie, entre seu
estudo antigo dos tearemas e seu estudo alual dos mercados. Ver Donald MacKen-
zie (2001), Mechanizing Proof: Computing. Risk, and Trusl, e MacKenzie, An Engine,
not ¢ Camerd, A mesma tendéncia ¢ visivel no movimente cnire o laboratério de
ciéncia, de Karin Knorr, em Knorr-Celina, Epistemnic Cultures, e a “racionalidade”
de mercado, em Knorr-Cetina e Bruegger, “Global Microstructures™.
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Outro exemplo: existem posicdes polidas e grosseiras para as méos
em repouso. Se, i mesa, um garoto mantém os cotovelos junto ao corpo
enquanto ainda ndo estd comendo, vocé pode ter certeza de que é inglés.
Um rapazinho francés ndo sabe o que é sentar-se com as costas retas; seus
cotovelos se abrem para os lados; ele os apoia na mesa, ¢ assim por diante.

Finalmente, no correr, vocé e eu, todos nés, ja observamos uma mu-
danga de técnica. Imaginem: meu professor de gindstica, um dos primeiros
na lista de formandos de Joinville por volta de 1860, ensinou-me a correr
com os punhos colados ao peito - atitude totalmente incompativel com os
movimentos da corrida. Precisei observar os corredores profissionais de
1890 para descobrir a necessidade de correr de outra forma.

Por isso, conservei essa nogio da natureza social do habitus durante
muitos anos. Notem, por favor, que emprego a palavra latina - habitus -,
facilmente compreensivel em nossa lingua. Ela traduz infinitamente melhor
que “hdbito” ou “costume” a exis, a “habilidade adquirida” e a “faculdade”
de Aristdteles (que era psicélogo). Nao designa os hdbitos metafisicos, a “me-
moria” misteriosa, os assuntos de volumes alentados ou de teses curtas e cé-
lebres. Esses “hdbitos” variam conforme os individuos e suas imitacdes, mas
também, e sobretudo, entre sociedades, tipos de educacao, conveniéncias e
modas ou graus de prestigio. Neles deveriamos ver as técnicas e o trabalho
da razio pritica coletiva e individual: ndo, no sentido corriqueiro, apenas a
alma e suas faculdades repetitivas. (Mauss, 1979, p, 100-1)

As habilidades cognitivas nao residem em “vocé™ estio distribui-
das por todo o cendrio formatado, feito nio apenas de localizadores, mas
também de intimeras proposi¢oes suscitadoras de competéncia, de incon-
tiveis e pequenas tecnologias intelectuais.?® Embora provenham de fora,

283 Esta propagacio & fundamental para o campo da cognicio distribuida: "A internali-
zagdo conota hd muito tempo alguma coisa que cruza frontetras. Os dois elementos
desta definigao 830 equivocos. O que se move ndo é uma coisa, e a fronteira através
da qual se opera o movimento ¢ uma linha que, desenhada com lirmeza, obscurece
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nio brotam de nenhum contexto misterioso: cada uma delas possui uma
histdria rastredvel empiricamente com maior ou menor dificuldade. Cada
pedago vem com seu proprio veiculo, cuja forma, custo e circulagio po-
dem ser mapeados — como mostraram tio enfaticamente os historiadores
da literatura, os antropologos cognitivos e os psicologos. Se hd uma coisa
que ndo estd “no” agente, sao as muitas camadas de criadores de compe-
téncia que baixamos sem descanso para adquirir certa habilidade durante
algum tempo. Lis a vantagem de uma paisagem plana: quando digo isso,
néo sustento que devo voltar a outra solugao simétrica e reconhecer que,
“sem duvida”, as tais camadas estao inseridas num “contexto social™. Ao
contrario: afirmar que circulam por seus proprios canais significa que ja
ndo provém nem do contexto nem da subjetividade do ator, ou, no caso, de
nenhum compromisso engenhoso entre ambos.

Mas, e quanto a mim, o ege? Nio sou um “individuo” no fundo do
coragdo, nas circunvolucdes do cérebro, no sanctum sanctorum da alma,
na vivacidade do espirito? Decerto que sim — mas s6 por ter sido individu-
alizado, espiritualizado, interiorizado. A circulagao desses “sujetivadores”,
sem duivida, é &s vezes mais dificil de rastrear. Contudo, se vocé os procu-
rar, s encontrara por toda parte: dilivios, chuvaradas, enxames daquilo
que chamariamos de psico-morfos porque, literalmente, dio a vocé a for-
ma de uma psique. Tome, para exemplo, as conversas de amor. Se duvidar
da eficicia desse tipo de transporte, faga a experiéncia. Tente viver sem elas
por algum tempo e verd que “vocé” - sim, o “vocé” primordial - murchara
para sempre.®* Até o amor pode ser construido a partir de fora, como um

-

nossa compreensao «a natureza da cognigiio humana. Dentro desta vasta unidade
de andlise, o que parecia internalizagiio surge agora como uma propagacdo gradual
de propriedades funcionais organizadas por meio de midias maleaveis”. Huichins,
Cogaition in the Wild, p. 312 (grifo nusso).

284 H4 um pequeno, mas calivante conjunte de obras literdrias, desde o cldssico de De-
nis 1De Rougemont (1983), Love in the Western World, a Ulrich Beck e Elisabeth
Beck-Gernsheim (1995), The Normal Chaos of Love, e Sabine Chalvon-Demersay
(1999), A Thousand Screenpluys: The French Imagination in a Time of Crisis. Mas
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dom de certa forma miraculoso que cria alguma coisa por dentro. Este é
sem ddvida o modo como foi tragado em poemas, cangoes e pinturas, para
nda mencionar o numeroso cortejo de anjos, querubins, putti e coracoes
atravessados de flechas, cuja existéncia objetiva — sim, objetiva - também
deve ser levada em conta. Mesmo 0 amor precisa de seu veiculo, suas técni-
cas especificas, seus condutores e equipamentos, exatamente tanto quanto
um mercado, um quartel ou uma fabrica. O meio, ¢ claro, sera diferente,
como diferente serd a coisa transportada, mas a forma abstrata geral per-
manecerd a mesma - forma puramente tedrica que agora desejo captar.

O que estou tentando fazer aqui ¢ simplesmente mostrar que as fron-
teiras entre sociologia e psicologia podem ser remanejadas com proveito.
Para tanto, s existe uma solugao: fazer cada entidade distinta que povoa
o antigo interior vir do exterior, nio como coagio negativa, “limitadora
da subjetividade”, mas como oferta de subjetiva¢io positiva.?® Tio logo
fazemos isso, 0 antigo ator (membro, agente, pessoa, individuo, qualquer
que seja seu nome) assume a mesma forma de estrela ja observada por nos
quando achatamos o global e redirecionamos o local. Uma série de outras
agoes o transforma em individuo/sujeito ou entidade nio genérica. Toda
competéncia, mergulhada no siléncio da interioridade, deve vir primeiro
de fora, afundar-se aos poucos e adentrar um porio bem construido cujas
portas serfio cuidadosamente aferrolhadas.® Nada disso é um dado. As

ninguém rcmoveu as camadas sucessivas de todo o equipamento necessario tio
bem quanto Michel Foucault (1990), The History of Sexuality: An Introduction.

285 A obra posterior de Foucault é um bum exemplo da riqueza dessa linha de pensa-
mento, embora a construcio das psiques interiores humanas fique um tanto ofusca-
da pelo antigo tema da “morte do sujeito”. Apesar de sua prépria afirmacio, as duas
coisas s30 paralelas, nio contraditirias.

286 Durkheim mostrou que as categorias lgica ¢ pessoal interiores sio de cerla maneira a
transdacio e a interiorizagio do exterior. Este exterior, porém, foi confundido com uma
sociedade, abrindo, assim, apesar das adverténcias de Tarde, o debate vazio entre psico-
-logia e socio-logia. Compare a saciologia dla logica em Gabriel larde (1893), La Logique
Sociale, com Emile Durkbeim (1915), The Elementary Forms of the Religious Life.
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interioridades sdo construidas da mesma maneira complicada com que o
foi o santudrio de Horus no centro da pirimide de Quéops. O velho lema
empirista nao estava tio errado assim: Nihil est in intellectu quod non sit
prius in sensu, embora seu significado (“Nao ha nada dentro que nao lenha
vindo de fora”) seja um pouco diferente. Ao sujeito, so pertence o que lhe
foi dado. De certo modo, nio é esta a mais forte intuigdo das ciéncias so-
ciais: “Fomos construidos”? E claro que o significado dessa frase ardilosa
depende inteiramente do que se entenda pela inocente palavrinha “fora”,

DE ATORES A VINCULOS

Nio terei sido desviado de Caribde para Cila? Que significara dizer
gue os psicomorfos vém de fora? Lutei tao ferozmente contra a dicotomia
global/local para, no fim, devolver-lhe o aspecto antigo, ou seja, a oposi-
¢ao interior/exterior, a surrada disputa entre psicologia e sociologia? Que
retrocesso! Estarei mesmo querendo voltar aos tempos em que os atores
eram vistos como outros tantos titeres manipulados a contragosto por nu-
merosos flos invisiveis?* Qual a vantagemn de livrar-se da estrutura global
e encarar as interagoes diretas, sendo afogar a subjetividade mais {ntima
da pessoa em campos de forgas andnimas? Agio sem atores! Subjetividade
sem sujeitos! Voltemos aos gloriosos anos 60! Mas que ganharemos com
isso? Bem, justamente ai pode estar o lucro da ANT. Apés o achatamento
da paisagem, o prdprio exterior mudou bastante: ji nao ¢ feito de sociedade
~ nem de natureza, Eliminando ambas como subjetividade inapreensivel
e estrutura inabordavel, talvez possamos finalmente colocar em primeiro

287 Conforme cste rotulo indica, o pés-estruturalismo é a sobrevivéncia do estruiura-
lismo depois que a estrutura se lof, como a galinha que continua correndo apos ter
a cabega cortada. Embora lenha abandonado a busca Je coerénela, o pos-estrutura-
lismo conservou a mesma definigio de causalidade: umas poucas causas scguidas de
longas cadelas de substitutes passivos ou aquile que chamei de “intermedidrios™
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plano o fluxo de outros condutores mais sutis, a fim de nos tornarmos indi-
viduos e adqufrirmos alguma interioridade.?®

O percalo em seguir esses tipos de “condutores de subjetividade”
ou mediadores psicomorfos é que, como eles vém de fora, parecem veicular
a mesma espécie de coagdes imaginada pelos socidlogos do social em sua
definicio de sociedade.®® E realmente, considerando-se o que entendem
por “exterior” - isto ¢, o poder coercitivo do contexto ou a determinagio
causal da natureza -, ndo h# a menor possibilidade das conexdes deposi-
tarem seja [4 0 que for de positive dentro do ator. As forgas sociais tém de
fazer a maior parte do trabalho, recebendo ou aplicando, por intermédio
dos individuos, alguns pequenos ajustes 3 margem. Em sua fantasiosa teo-
ria da agdo, os socidlogos viram af a tinica maneira de forcar os cordéis do
titereiro a movimentarem a maionete.”® Mas ji ndo precisamos ter medo
dessa estranha maneira de conceber a irrupgio de uma forga exterior, por-
que detectamos dois equivocos sucessivos na nogio de sociologia do social:
a primeira na definigéo de causa, a segunda no veiculo que supostamente
transporta o efeito. A relagio entre titereiros e marionetes é bem mais inte-
ressante que isso.”" Além de tudo, aprendemos a corrigir dois juizos falsos:
sabemos que os mediadores nio sdo causas e que, sem transformacdes ou
translagdes, nenhum veiculo transportard nenhum efeito. Algo acontece
a0 longo dos corddes que levam as marionetes a se moverem.

288 Peler Sloterdijk, com seu livro em trés volumes subre diferentes tipos de esferas,
criou uma metafora nova e vigorosa para escapar da dicotomis interior/exterior. In-
telizmente, sua obra ainda nao est4 disponivel em inglés. Ver Peter Sloterdijk (2004),
Sphdren, 3 Bie.

289 Ver Anne-Nelly Perret-Clermont (1979), La Cownstruction de I'Intelligence dans
P'Interaction Sociale, ¢ sua antiga crilica ao vinculo de Piagel entre teoria social e
epistemologia.

290 O mesmo se aplica & minha versio do Rogets Thesaurus! Fla propde os seguintes
verbetes: “logro”} “imagem’, “nao entidade’, “vscrave”. Nao admira que o debate entre
psicologia e sociologia nunca leve a nada!

291 Ver p. 92 e Bruna Latour (1999a), Factures/Fractures. From the Concept of Network
to the Concepl of Attachment,
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A inatil divis&o de trabalho entre psicologia e sociologia comegou a
nmudar quando a definigdo de “exterior™ se dissolveu e foi substituida pela
de circulagao de conexdes. Nenhuma destas tem poder determinante - s
o0 que podem & levar alguém a fazer alguma coisa. Estamos agora em con-
digoes de juntar os dois pontos e refazer a nogio de exterior: ele ndo esta
situado no mesmo local, e a influéncia que exerce atua segundo uma teoria
da agido totalmente diversa. O exterior nao é um contexto “feito de” forgas
sociais e ndo “determina” o interior.

A pior consequéncia da nogio de contexto foi que nos obrigava a
adotar uma contabilidade de entrada dupla: assim, o que vinha de fora era
deduzido da soma total de agdes consignada aos agentes “de dentro”. Com
esse tipo de balango, quanto mais fios vocé acrescentava de fora, menos vocé
mesmo agia: o resultado deste procedimento de contabilidade era inevitdvel.
E se vocé desejasse, por razdes morais ou politicas, salvaguardar a intengéo,
a iniciativa e a criatividade do ator, a Gnica maneira seria aumentar a soma
total da agdo oriunda de dentro, cortando alguns itens e negando assim o

» e

papel daquilo que agora € visto como outros tantos “cativeiros”, “pressdes
externas”, “cerceamentos de liberdade” etc. Ou éramos cidadéos livres ou vi-
viamos na mais abjeta sujeicdo. E, € dbvio, os socidlogos criticos reforgavam
semelhante tendéncia, pois ndo podiam falar em “for¢a externa” do social,
exceto insistindo nos “limites estreitos” impostos pelo “peso anénimo da so-
ciedade™ a "autonomia pessoal”. Essa estranha paisagem, porém, ja nao nos
deprime. O exterior nunca lembra um deserto de Gabi, inventado por socio-
logos do contexto, nem € simplesmente povoado por banalidades; o interior
nunca lembra um sanctum sanctorum envolvido por frias forgas sociais &
maneira de uma ilha remota cercada por tubardes famintos.®? Interiores e
exteriores, como superiores e inferiores, sdo resultados, e ndo causas. Nao é

tarefa do socidlogo fixar antecipadamente suas fronteiras,”™®

292 Esse movimento complementa o que fiz com o “exterior” da natureza no Capitulo 5
de Latwur, Politics of Nature.

293 Sobre a leitura equivocada da psicologia de Tarde por Durkheim, ver Louise Salmon
(2004), La Pensée Puolitique e Gabriel Tarde.
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A diferenca entre as duas teorias nio reside apenas no niimero de
vinculos, mas também na teoria da agdo que conecta qualquer um desses
vinculos. Como vimos, o que havia de errado na metafora das marionetes
ndo era sua ativagao pelos vérios corddes manuseados pelos titereiros, e
sim o argumento implausivel segundo o qual a dominagio simplesmente
transitava por eles sem translagio, E claro que as marionetes estio presas!
Mas a consequéncia, sem duvida, ndo ¢ que para emancipa-las é necessario
cortar todos os cordGes. As marjonetes sé sdo livres na medida em que o
titereiro € um bom titereiro. Também no nosso caso, nio ¢ o niinero de
conexdes que precisamos reduzir para, pelo menos, alcangar o amago do
eu. Ao contrario, como bem demonstrou William James, é multiplicando
as conexdes com o exterior que conseguimos perceber como o “interior”
estd sendo mobiliado.” Vocé precisa de uma porgio de subjetivadores
para se tornar sujeito, e precisa mover [download] uma porcio de indivi-
dualizadores para se tornar um individuo - exatamente como vocé precisa
capturar uma porgio de localizadores para ter um local e uma porcio de
oligdpticos de um contexto para “dominar” outros locais.

E somente quando a alternativa entre ator ¢ sistema é ignorada -
notem que eu nao digo “superada”, “reconciliada” ou “resolvida”™ - que o
topico mais importante da sociologia comega a brilhar por tras. Essa foi
a maior contribuicdo de Tarde no combate ao organismo de Spencer e &
sociedade de Durkheim, Ele articulon claramente a obrigagio, para o cien-
tista social, de gerar intrapsicologia através das muitas mediacoes ofereci-
das pela interpsicologia, sendo a primeira concebida como uma espécie de
cabeca de ponte para a segunda.® No fim, s6 ganharemos alguma “intrap-

294 A obra clissica sobre essa “exteriorizacds” é ainda William James (1890), The Prin-
ciples of Psychology.

295 Mas, infelizmente, ele ndo contava com a alegoria das tecnologias da informacio
para malcrializar sua rede de conexdes e, em vez disso, tinha de conlentar-se com a
metdfora livre dos “raios imitativos™ Para as limilagdes de Tarde, ver Bruno Karsenti
(2002), Limitation. Retour sur le débaf entre Durkheim et Tarde.
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sique” se travarmos relagoes com diversas “extrapsiques” ou aquilo que se
pode chamar de substincias estimuladoras da mente, isto é, psicotrdpicas
ou - para recorrer a mais uma expressdo sobre alma gerando entidades
— psicogénicas.®® Se vocé encarar o que vem de fora como um mediador
capaz de permitir ao proximo agente comportar-se da mesma maneira,
todo o cenirio do interior e exterior pode se modificar para sempre. O ti-
tereiro continua manipulando varios corddes, mas cada um de seus dedos
dé6i quando a marionete determina o movimento. Quanto mais corddes as
marionetes possuem, mais articuladas elas se tornam.?”’

Finalmente, estamos livres de muita discussio a respeito dos “pesos
relativos” da “liberdade individual” e da “determinagdo estrutural™ cada
mediador ao longo da cadeia de agao é um acontecimento individualizado
porque se prende a vérios outros da mesma natureza. Isto talvez oferega
uma boa ocasido para dizer adeus d nogio de “ator”, que venho usando
como substituto provisério, O que ha de errado com essa palavra ndo é o
fato dela quase sempre se limitar a humanos - ja sabemos como superar
tais limites -, mas de designar sempre uma fonte de iniciativa ou ponto
de partida, a extremidade de um vetor orientado em outra direcio. E cla-
ro que, quando a suciologia do social dominava, era importante insistir
em atores, atividade, iniciativa, interpretagio, improvisagao, justificago,
interacio e por ai afora -, pois a tinica atividade possivel que o contexto
permitia era a de wima causa em busca de consequéncias, de um media-
dor buscando intermedidrios passivos que levassem adiante fielmente suas
forgas. Mas este ndo é o caso da ANT: a préopria teoria da agdo ¢ diferen-
te, pois agora estamos interessados em mediadores que induzam outros a
fazer coisas. “Induzir” nao é o mesmo que “causar” ou “fazer™ hd em seu
amago uma duplicagdo, um deslocamento, uma translagdo que modifica

296 Ver Gomarl, Surprised by Methadone, e Gomarl, Methadone: Six Effects in Search of
a Substance.

297 Constate o efeito poderosv, sobre o pablico, de marionetes comandadas por mani-
puladores visiveis no teatro japonds bunraku.
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simultaneamente todo o argumento, Antes, era impossivel conectar um
ator aquilo que o levava a agir sem acusd-lo de “tirania”, “limitacio” ou
“escravizagdo”. Isso mudou. Quanto mais vinculos ele possui, mais existén-
cia acumula. E quanto mais mediadores houver, melhor sera.?*

Agora ¢ o ator, considerado até o momento um ponto, um itomo
ou uma fonte, que tera de ser achatado para assumir o formato de estrela.
Como chamaremos este elemento recém-"achatado™ E algo que ¢ “feito
para agir”?

Tratar-se-4 de algo que se possa “convencer” a agir? Algo “provoca-
do para provocar uma agio”?** Por que niio usar “ator-rede”? Sei que esta
expressdo continua bizarra porque pode também significar exatamente o
contrério, ou seja, uma solugdo para o dilema ator/sistema que acabamos
de rejeitar, Mas ja temos a palavra & mao e, afinal, ¢la nio é tio ruim. Por-
tanto, um ator-rede consiste naquilo que é induzido a agir por uma vasta
rede, em forma de estrela, de mediadores que entram e saem. Suas muitas
conexdes lhe dio a existéncia: primeiro os vinculos, depois os atores. Sem
divida, a expressio cheira a “sociologismo”, mas sé enquanto insistimos
mais no “ser” do que no “ter”. Como enfatizou Tarde h4 muito tempo, a
familia do “ter” ¢ bem mais numerosa que a do “ser” porque, no caso da se-
gunda, nao conhecemos nem os limites nem a direcio, Possuir é também
ser possuido; estar vinculado é manter e ser mantido.?® “Posse” e todos os

298 "Vinculo” ¢ outra palavra para aquilu que tentei captar com a expressiio proviséria
“factiche”. Ver também Emilic Gomart e Antoine [ennion (1998), A sociology of at-
tachment: music amateurs, drug users.

299 Ver Frangois Jullicn (1995), The Propensity of Things: Toward a History of Efficacy in
China.

300 "Até huje, a filosofia se apoiou no verbo ser, cufa definigio lembra uma pedra de
Roseta & espera de decifragdo. Pode-se dizer que, caso houvesse buscade apoio no
verbe fer, muitas discussoes estéreis... seriam evitadas. Do principio ‘eu sou’ é im-
possivel deduzir outra existéncia que niio a minha, apesar de todas as sutilezas do
munde, Mas afirmemos primeiro o postulado ‘eu tentho’ como fato basico ¢, entio,
tanto tive quanto fendo surgem ao mesmo lempo como identidades insepardveis”
‘Tarde, Monadologie et Sociologie, p. 86.
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seus sindénimos sdo, pois, bons vocabulos para remanejarmos o significado
do que seria uma “marionete social”. Os corddes continuam ai, mas veicu-
lam autonomia e escravidao, dependendo da maneira como sio manipula-
dos. A partir de agora, ao falarmos de ator, deveremos sempre acrescentar
a vasta rede de vinculos que o fevam a atuar. Quanto a emancipagio, isto
nio significa “libertado de lagos”, mas bem-vinculado.

Apesar das criticas que teci sobre o conceito de sociedade - em opo-
si¢do ao que propus chamar de coletivo -, uma solugdo ainda mais radi-
cal seria considerar esses feixes de atores-redes no sentido que Whitchead
atribui 4 palavra “sociedade”. Para ele, sociedades néo sdo agrupamen-
tos de lacos sociais - como talvez tenham suposto Durkheim e Weber -,
e sim todos os grupos de entidades compdésitas que persistem no tempo e
no espa¢o,* Em suas palavras, uma sociedade precisa de novas associa-
¢oes para continuar existindo, E, é claro, tanto trabalho exige convocagio,
mobilizagdo, cadastramento e translacio de muitos outros — do universo
inteiro, quem sabe? O mais impressionante nessa definicio generalizada
de sociedade ¢ que os significados respectivos de subjetividade e objetivi-
dade sdo completamente remodelados. O sujeito é aquilo que estd presen-
te? O objeto € aquilo que esteve presente? Assim, toda montagem que paga
o preco de sua existéncia na moeda forte do recrutamento e da extensio
¢, ou fem, subjetividade. Isto se aplica a um corpo, a uma instituigdo, e
até a um evento historico, que Whitehead chama também de organismo.
A subjetividade ndo é um atributo das almas humanas, mas da propria mon-
tagem - desde que esta, é claro, persista. Se tivermos em mente esse sentido
amplo da palavra sociedade, poderemos atinar de novo com o que Tarde
queria dizer com “tudo € uma sociedade e todas as coisas sao sociedade™.

301 “O problema com ‘sociedade) na acepgio aqui adotada, ¢ que ela € autossuficien-
te: em nulras palavras, constitui sua prépria razae de ser” Alfred North Whitehead
(1929/1978), Process and Realltyr An Essay in Cosmology, p. 89. Ver Didier Debaise
(2003), Un empirisme spéeulutive: Construction, Processus et Relation chez Whitehead,
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TERCEIRO MOVIMENTO:
CONECTORES

A fabula da “Tartaruga e a Lebre” ndo lembra a histéria da “Formiga
e a Lebre”? Uma das personagens pula, corre, saltita, dorme, acorda e déd
cambalhotas, tdo segura esta de vencer a corrida e empalmar o prémio.
A outra, porém, n3o dorme. Vai adiante, mascando incansavelmente; ndo
para nunca de escavar a volta pequenas galerias, cujas paredes nada mais
40 (ue barro e saliva através dos quais ela avanca e recua. E ndo é licito
dizer que a Formiga, para grande surpresa da Lebre, vencera? Apegando-
-nos obstinadamente a nogdo de terreno plano e inserindo grampos toda
vez que precisamos nos assegurar de formas tridimensionais, temos es-
clarecido aqui varios tipos de conexdes que antes nio possuiam existéncia
reconhecivel - embora se soubesse muito bem que deviam existir. Recu-
sando-nos a passar ao contexto, a subscrever o local ou a tomar qualquer
posicio intermediaria, ndo estaremos registrando agora, em nosso relato,
uma visdo do social raramente considerada até o momento?

No primeiro capitulo da Parte 1, reconhecemos que a alternincia
abrupta entre micro e macro ou ator e sistema ndo se devia a nenhum
aspecto essencial da sociologia, mas sim 4 sombra projetada sobre a so-
ciedade pelo corpo politico. Por esse motivo, imaginamos duas solugoes
para anular o estimulo que estava levando o observador da interagao local
ao contexto ou da estrutura & pratica localizada. O primeiro movimento
transferia o global, o contextual e o estrutural para dentro de lugares mi-
nisculos, permitindo-nos identificar através de quais circulagdes de mio
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dupla esses lugares poderiam adquirir relevincia para outros. O segundo
movimento transformava cada lugar no ponto de chegada provisério de
outros locais distribuidos pelo tempo e espago, com cada um se tornando
o resultado da acdo a distincia de outro agente. Como j4 adverti o leitor
vdrias vezes, s6 depois que os dois movimentos corretivos foram executa-
dos assiduamente aparece um terceiro fenémeno, o Gnico que merece os
esforgos da abstragiio a que devemos nos entregar.

Chegou a hora da Formiga ir buscar seu prémio. O que acontece
quando praticamos os dois gestos, localizar o global e distribuir o local...
funtos? Toda vez que uma conexdo deve ser estabelecida, um novo tubo
condutor deve ser instalado e um novo tipo de entidade deve viajar por ele.
Aquilo que circula, por assim dizer, “dentro” do tubo é o préprio ato de
atribuir uma dimensio a alguma coisa. Sempre que um lugar intenta agir
em outro, precisa atravessar um meio, transportando alguma coisa duran-
te todo o percurso; para continuar agindo, precisa preservar algum tipo de
conexio mais ou menos durivel. Ao contrério, cada lugar é agora o alvo de
muitas dessas atividades, a encruzithada de muitas dessas trilhas, o abrigo
provisdrio de muitos desses veiculos. Os locais, agora transformados defi-
nitivamente em atores-redes, s3o movidos para o segundo plano; as cone-
xdes, veiculos e vinculos avangam para o primeiro plano. Tio lago fazemos
isso, vemo-nos diante da superposicio de diversos canais tio intricados e
multiplos quanto os que o anatomista encontraria, caso pudesse abarcar
simultaneamente todos os circuitos de nervos, sangue, linfa e horménios
encarregados de manter a existéncia do organismo. “Redes admiraveis” (de
retia mirabilia) é a expressio que os histologistas cunharam para registrar
algumas dessas formas extraordindrias. Quio mais miraculoso do que o
corpo nos parece agora o social! Poderd a sociologia, como disse Whitehe-
ad a propdsito da filosofia, ndo apenas comecar, mas também acabar no
deslumbramento?

Espero ter deixado claro que esse achatamento nio significa que o
proprio mundo dos atores também foi achatado. Bem ao contrério, eles
ganharam espaco suficiente para desdobrar seus gertindios contraditérios:
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escalando, ampliando, inserindo, “panoramizando”, individualizando etc.
A metifora do terreno plano foi apenas um meio, para os observadores
da ANT, de distinguir claramente seu trabalho do trabalho daqueles que
os inspirarani. Se o analista quiser decidir de antemdo e a priori a escala
em que estao inseridos todos os atores, boa parte do trabalho a ser feito
para estabelecer conexdes simplesmente desaparecera de vista. S6 tornan-
do plana a posigdo padrao do observador € que a atividade necessdria para
gerar alguma diferenca de tamanho pode ser detectada e registrada. Se a
metédfora geogrifica ja estd um tanto corroida, a da contabilidade consegue
substitui-la - embora eu talvez a tenha usado demasiadas vezes. Os custos
de transacao para mover, concctar e reunir o social podem agora ser pagos
até o nltimo centavo, permitindo-nos resistir a tentagio de que a escala,
a inser¢io e a ampliagdo possam ser consideradas nulas sem o gasto de
energia, sem o recrutamento de algumas outras entidades, sem o estabele-
cimento de conexdes muito dispendiosas.

Nio importam as imetéforas que adotemos, elas apenas nos ajudam a
contrabalangar o peso da inércia social. Fazem parte de nossa infralingua-
gem. Uma vez mais, tudo acontece como se a ANT ndo colocasse a teoria
social no mesmo nivel que os socidlogos do social. O que estes entendem
por teoria ¢ uma visdo positiva, substantiva e sintética dos ingredientes
formadores do social - e seus relatos podem ser as vezes muito sugestivos,
muito vigorosos. Com a AN'I| levamos a teoria um passo adiante no rumo
da abstragdo: é uma grade negativa, vazia e relativista, que nos permite
ndo sintetizar os ingredientes do social no lugar do ator. Como nunca ¢
substantiva, nunca tem o poder de outros tipos de relatos. Mas ai € que
estd o problema. As explicagbes sociais tornaram-se ultimamente muito
corriqueiras, muito automdticas; elas passaram do prazo de validade -
e as explicagdes criticas, mais ainda. Tantos ingredientes penetraram na
sociedade, individuo, cogni¢ao, mercado, império, estrutura e interagoes
diretas, que ficou tio impossivel arranca-los de 4 quanto ler as centenas de
milhares de linhas codificadas de um sistema operacional comercial — para
nao falar em reescrevé-las. Por isso, temos de garantir que cada entidade
tenha sido reformulada, redistribuida, desemaranhada ¢ “dissocializada”
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para que a tarefa de reuni-las de novo possa ser bem feita. Quando muda-
mos para a ANT, parecemos motoristas preguicosos reconvertidos ao h4-
bito de andar; precisamos reaprender que, para atingir o alto da montanha,
teremos de dar um passo de cada vez, pé direito depois de pé esquerdo,
sem pular nem correr, pelo caminho todo até ¢ amargo final! Mostrarei,
na Conclusio, por que esse ponto ¢é tao importante ndo apenas em ciéncia,
mas também em politica.

Trés questoes podem agora ser abordadas em nossa discussio.
A primeira consiste em detectar o tipo de conexdes que possibilitam o
transporte de agdes a grande distincia e compreender por que elas sio
tdo eficazes na formatacdo do social. A segunda, em perguntar qual é a
natureza das agGes assim transportadas e atribuir um sentido mais preciso
a nogdo de mediador que venho utilizando. Finalmente, se este argumento
sobre conexdes e conectores é correto, talvez possamos encarar uma con-
sequéncia logica que j& deve ter intrigado os leitores: 0 que existe entre as
conexdes? Até onde vai nossa ignoréncia a respeito do social? Em outras
palavras, quéio vasta é a terra incdgnita que teremos de deixar em branco
1nos nossos mapas? Apds nos queixarmos muito, neste livro, de que o social
dos soci6logos tenha sido tdo mal embalado - nio podemos inspecionar
sua composicdo nem checar seu grau de pureza —, chegou a hora de avaliar
de maneira bem mais positiva o trabalho realizado pelas ciéncias sociais
para traduzir o social rastredvel,

DOS PADROES A COLETA DE ENUNCIADOS

Antes de prosseguir, facamos um pequeno teste para ver se somos
capazes de abordar um tépico em que a escala esteja obviamente envolvi-
da, sem extrair nenhuma conclusio quanto As respectivas dimensdes de
todos os agentes ao longo da cadeia, Tsso nos permitird deduzir quio esper-
tos nos tornamos em evitar tanto o local quanto o global.
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Considere, por exemplo, as fotos que mostram Alice votando na
Franga durante uma elei¢io geral, Percorra-as da primeira a tltima e tente
descobrir se uma é mais local ou mais global que outra. A primeira, em
que Alice estuda o Le Monde para decidir qual partido escolhera, nio pode
ser considerada local porque s6 Alice aparece consultando o periédico a
mesa da copa. O mesmo assunto deste jornal foi lido naquele dia por mi-
lhées. Alice ¢ bombardeada por um dilivio de clichés, argumentos, colu-
nas e opinides com base nos quais tem de tomar sua decisio. Mas a dltima
imagem, que da o resultado do pleito, também nao pode ser considerada
global, a pretexto de que “a Franca inteira” estd resumida na tela da televi-
sdo (com a vitdria surpreendente da Esquerda). Dentro do apartamento de
Alice, o grafico que aparece na tela s6 tem alguns centimetros de largura.
Assim, uma vez constatado que nenhuma das imagens sucessivas dessa
fotomontagem é menor ou maior que qualquer outra, o trago principal
de sua conectividade se torna patente - embora imperceptivel nas fotos
individuais!*” Alguma coisa estd circulando aqui da primeira a tiltima. Na
escura cabine de votagdo, o parecer de Alice se transforma numa cédula
que ela assinou e que os mesdarios colocam em seguida na urna, de onde
sai para figurar anonimamente num gréfico cuja soma sera transmitida ao
escritdrio central do Ministério do Interior e acrescentada a outras. Qual
a relacdo entre a “pequena” Alice e a “Franca como um todo?” Esse ca-
minho, tragado por esse instrumento, torna fisicamente possivel estabele-
cer, gracas 4 circulag@o de tecnologias grficas, um vinculo entre Alice e a
Franga, cuja exata rastreabilidade foi sendo aos poucos elaborada durante
dois séculos de violenta histéria politica e reformas eleitorais polémicas.’®
Alacuna que separa “interacdo” e “contexto” teria camuflado a maquinaria

302 Esse é o argumento principal sobre manchas de imagem e fluxos de imagem em
Latour e Weibel, Jronoclash. Sobre esse exemplo escolhido pode-se encontrar mais
e 1966 em Latour e Hermant, Paris the Invisible City.

303 Ver Latour e Weibel, Making Things Public; Heurtin, L'Espace Public.

319



Rengrepandn o soctul

complexa responsavel por conexdes continuas entre os locais, nenhum dos
quais ¢ grande ou pequeno.

Assim que nos concentramos naquilo que circula de local em lo-
cal, as primeiras entidades a entrar em foco sio formas.* Poucas palavras
sao mais ambiguas, e, contudo, este é exatamente o tipo de tépico que a
mudanga na teoria social nos permite ver sob nova luz.>® Em geral, enten-
demos forma no sentido abstrato, e ndo material. Sem duvida, caso esque-
¢amos que num mundo plano nenhum salto é permitido, o formalismo
se torna uma descrigao adequada de si mesmo: tentamos entio dar uma
descri¢ao formal do formalismo... e Deus sabe que tentativas assim nunca
faltaram! Mas, t3o logo percebemos que cada local precisa estabelecer sua
conexao com outro por meio de um deslocamento, a nogao de forma assu-
me um sentido bastante concreto e pratico: forma é simplesmente aquilo
qQue permite a alguma coisa ser transportada de um lugar para outro. Ela se
torna entao um dos tipos de translagdes mais importantes.

Tal deslocamento do ideal para o material pode ser estendido 3 in-
formagao. Prover uma pega de informagao é a agio de colocar algo dentro
de uma forma.* Mas, agora, a palavra assume um sentido muito munda-
no, muito pritico; ela pode ser um pedago de papel, um documento, um
relatorio, um relato, um mapa, seja o que for que realize o feito incrivel

de transportar um local para dentro de outro sem deformacio através de

304 l.embremo-nos de que qualquer sitio serd tomado como ator-rede se for a fonte
daquilo que age a distincia em outros — por isso sua forma de estrela — e o ponto
final de todas as transagées que levam a ele - dai, novamente, sua forma de estrela,
Portanlo, a palavra “local” nin deve ser vista como sindnimo de “lugar”, que aban-
donamos no capitulo anterior.

305 Intraduzi a expressao de recursos de inscrigio em Bruno Lalour e Steve Woolgar
(1986}, Laboratory Life: The Construction of Scientific Fucts,

306 Os francéfonos 1ém a grande vantagem de ouvir ainda, na palavra Jforme, a mes-
ma etimologia de seus amados fromages, sendo os queijos, literalmente, leite fer-
mentado vertido numa forme ou fourme. Para eles, gastronomia e epistemnologia
andam juntinhas!
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transformagoes imassivas.®’ Veja, no caso do voto de Alice, quantas me-
tamorfoses sua opiniio sofreu, embora haja sido fielmenlte registrada — se
é que nao houve nenhuma fraude pelo caminho. Foi para registrar tais
exigéncias contraditdrias do formalismo que propus, hd muito, a expressao
“moveis imutdveis”.*™ Uma vez mais, a atividade cientifica oferece imiime-
ros casos notdrios de transporte por meio de transformagdes, desde as hu-
mildes e fedorentas tarefas do taxidermista de espécimes animais raros*®
até a mais elevada, mas igualmente pritica, escrita de equagdes, através da
construgdo de um aparato estatistico ou a mesma tarefa humilde de gram-
pear e arquivar documentos de todas as nuangas e cores. Nao importa o
meio, agora ¢ possivel uma descri¢do material do formalismo, enfatizan-
do-se a capacidade de conexdo das formas - concebidas como vidveis no
plano fisico — e disseminando-se ainda a ideia segundo a qual os proprios

formalismos poderiam ser formalmente descritos.”"

307 Ha uma rica literatura subre “forma’, indusive Jacques Derrida {1998), Of Grannnatol-
ogy: Frangois Dagognet (1974), Ecriture et Iconographic; Elizabeth Eisenstein (1979),
The Printing Press as un Agent of Change; e Goody, The Domestication of the Savage
Mind. Para obras recentes sobre formalism, ver Eric Livingslon (1985), The Ethno-
methodological Foundations of Mathematical Practice; McKenzie, Mechunizing Proof;
Héléne Mialet (2003), Reading Hawking’s Presence: An Interview with a Self-Effacing
Man; Rosental, La Trane de 'Bvidence; Bryan Rotnan (1993}, Ad Infinitum: The Ghost
in Turing Machine. Tauking (God out of Mathematics and Putting the Body Back In; e
Andrew Warwick (2003), Masters of Theory: Cambridge and the Rise of Mathemati-
cal Physics. Derrida nunca deixou de refletir sobre o estranho lipo de materialidade
implicita nos arquivos - ver Derrida (1995), Archive Fever: A Freudian Impression,

308 Uma expressdo que introduzi em Lalour, Science in Action, para descrever nio des-
locamento ser translormagao, inas deslocamente por mieio de transformagoes, Ver
também v arligo capital de ‘Lhévenot, Rules and implements: investment in forms,
yue associa padronizagio, economizagio e formatagio.

309 Susan Leigh Star e Jim Griesemer (1989), Institutionul Ecology, "Translations' and
Boundary Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate
Zoology, 19G7-1939.

310 Harry Collins (1990}, Artificial Experts: Social Knowledge and Intelligent Muclvines, e
MacKenzie, Mechanizing Proof, dio bons exemplos da riqueza de uma redescrigio do
formalismo, como a feita por Galison, Iinage and Logic,
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A primeira consequéncia notével de se atentar para a rastreabilidade
material de méveis imutdveis é podermos definir com mais facilidade o
que tem sido tdo importante na sociologia do social desde o principio. Esta
sera também a ocasiao para eu me desculpar pela maneira aparentemente
arrogante com que tratei os mais velhos e melhores. Confesso agora que
nido foi sem escripulos que ao longo do livro critiquei tanto a maneira
como as ciéncias sociais abordaram o problema da formatagio. Na ver-
dade, a sociologia do social tem sido surpreendentemente bern-sucedida.
Suas realizagfies sao mesmo de impressionar e tornaram posstvel, para to-
dos nos, “possuir” uma sociedade na qual viver.*'! Sei, desde o comeco,
que embora aquelas sociologias elaborem teorias sociais estranhas porque
interrompem a tarefa da reaglutinagio social, esse é exatamente o moti-
vo pelo qual se mostram tfio boas em realizd-la, ou seja, em formatar as
relagdes entre local. Sua fraqueza é sua forga, ou melhor, sua forea ao es-
tabelecer o social ¢ que lhe dificulta a tarefa de reagrupi-lo. Assim, bem
pesadas as coisas, os criticos da sociologia do social metem os pés pelas
maos quando se esquecem de levar em conta sua extraordindria eficicia na
geracao de um tipo de vinculos: os sociais, ou pelo menos a parte do social
que foi estabilizada. N&o pode haver nada de errado em formar, formatar
ou informar o mundo social **2

Desmerecer as ciéncias sociais por serem formais seria como criticar
um dicionario por dispor os verbetes de A a Z ou um farmacéutico por co-
far rétulos em todos os seus frascos e caixas. A tarefa de estabilizar as cin-
co fontes de incerteza é tio importante quanto a de manté-las em aberto.

311 Ver Alain Desrositres (2002), The Politics of Large Numbers: A History of Statistical
Reasonting; Theodore M. Porter (1995), Trust in Numbers: The Pursuit of Objectiv-
ity in Science and Public Life; e Norton Wise (1995), The Values of Precision and
Exactitude,

312 Por isso ndo hd razio para deplorar o primado daquile que Garfinkel designa, um
tanto ironicamente, por FA (“lormal Analysis”) do “movimento social mundial”
“Pensar como um socidlogo implica aderir 4 crenca de que nis existe ordern na
concretude do cotidiano.” Garfinkel, Ethnomethodology’s Program, p. 136.
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Embora confundir as duas constitua um equivoco perigoso, seria ridiculo
nio abordar a segunda, sob o pretexto de que a primeira tem de ser abor-
dada da mesma maneira. Ao contrario, uma vez assumida por completo
a primeira tarefa, de suscitar controvérsias sobre o mundo social - como
fiz na Parte | -, a importancia decisiva da segunda, de reforgar frontei-
ras, categorias e decisdes, tem de ser igualmente reconhecida’" Se é um
grande equivoco metodolégico restringir de antemdo e no lugar do ator
o alcance das entidades que devem povoar o mundo social, seria tanto ou
mais patético néo reconhecer o trabalho incansével que fazem para limitar
o repertorio dos actantes e manter as controvérsias a distincia. Uma vez
mais, ainda que se tenha tornado um pouco irritante, o Gnico lema vidvel
é “seguir os proprios atores”. Sim, cumpre segui-los quando multiplicam
entidades e também quando as reduzem.

Devemos agora aprender a respeitar os formalizadores, os classifi-
cadores, os categorizadores e os numeradores, assim como aprendemos
antes a condend-los por interromperem cedo demais a tarefa de associar
e compor. Reconhego que essa nova ginastica corretiva talvez nos deixe
doloridos, mas quem disse que a pratica da ciéncia social é indolor? Se os
atores estdo sempre ocupados, fazendo vérias coisas a0 mesmo tempo, ndo
convém nos tornarmos tio tlexiveis, articulados e habilidosos quanto eles?
Se as ciéncias sociais in-formam o social, entdo essas formas precisam ser
seguidas com tanto cuidado quanto as controvérsias. Isso ocorre sobre-
tudo agora que ji ndo corremos o risco de confundir semelhante estudo
do formalismo com sua descricao formalista. As formas nio “perderam”
nada. Nio “ignoraram” nenhuma dimensdo humana, concreta, vivida.
Elas nio sdo nem “frias” nem “empedernidas” - e ndo deixam de ter uma
“face humana”. Acompanhar a feitura, a sintonizacao, a disseminagdo e
a manuteng¢io dos mdveis imutaveis nio nos afastaré um minuto sequer
das estreitas galerias da pratica.® Uma oposi¢io j& incapaz de nos deter

313 OQulra forma do principio de irredugio, como definido em Latour, frreductions.

314 Um bom exemplo estd em Bowker e Slar, Sorting Things Out. Seria “concretude des-
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é a que supostamente faria entrarem em choque as sociologias positivista
e interpretativa. Suas intuicdes, depois de cuidadosamente redistribuidas,
mostram dois aspectos sucessivos de agrupamentos sociais. '

Para acompanhar a estabilizagio das controvérsias, nada mais «til
que trazer ao primeiro plano a nocdo crucial de padrdes. Podemos dizer que
a sociologia do social circula 2 maneira dos padrées fisicos ou, melhor ain-
da, que as ciéncias sociais fazem parte da metrologia. Antes dos estudos de
ciéncia, e especialmente da ANT, a padronizagio e a metrologia eram peque-
ninos campos especializados, acanhados, poeirentos, desprezados. Entenda-
-se: suas maiores realizagoes eram obscurecidas pelo abismo entre local e
global que, como vimos, ndo passa de um arlefato. Quando o local e o global
desaparecem, a suprema importincia dos padrdes e as imensas vantagens
hauridas da metrologia - no sentido mais lato do termo - se tornam dbvias.

Tomemos, por exemplo, o caso da pega de platina de um quilograma
preservada no Instituto Internacional de Pesos e Medidas (Bureau Interna-
tional des Poids et Mesures), num nicho profundo dentro do Pavilhio Bre-
teuil no parque de Sévres, arredores de Paris. Trata-se de uma convencio?
Sim. De um objeto material? Sim. De uma instituicfio internacional? Ainda
uma vez, sim. Representa a ponta de uma cadeia metrolégica, o modelo
ideal a que outras c6pias inferiores sdo comparadas em ceriménia solene
a cada dois anos? Sim, sim, Nao hd divida: € um hibrido. No entanto, sio
justamente essas entidades confusas que permitem a todas as redes metro-
I6gicas do mundo terem uma espécie de “peso comum”. Uma referéncia
metrol6gica como o quilograma ¢é local ou global? Local, pois se acha em
alguma parte e circula dentro de caixas préprias, usando sinais tipicos, em

locada” erilicar os gue formatam como “abstratos”. E o limite de Lave, Coguition in
Practice, que por outro lado revela uma bem-vinda atencio  pratica,

315 Quando, mais tarde, tratarmos do plasma, reconsideraremos a grande vantagem
da posicio de Garfinkel ¢ enlenderemos por que, muite provavelmente, enveredou
pelo caminho errado devido & sua ligagdo com a fenomenolugia,
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determinadas ocasides e de acordo com alguns protocolos.” £ global? Cla-
ro, uma vez que sem padroes como o watt, o newton, o ohin, o ampére — ou
seja, sem o Systéme International d’Unités —, ndo existiria global de espécie
alguma, pois nenhum lugar teria a “mesma” hora, a “mesma” dist4ncia,
0 “mesmo” peso, a “mesma” intensidade de corrente elétrica, os “mesmos”
reagentes quimicos, os “mesmos”™ materiais de referéncia bioldgicos etc.
Nao haveria parametros, ndo haveria pontos de partida. Todos os locais
seriam para sempre incomensuraveis,

Os padroes e a metrologia resolvem na prdtica a questio da relativi-
dade, que parece intimidar tanta gente: podemos obter algum tipo de acor-
do universal?*” Sem ditvidal Mas desde que encontrissernos uma maneira
de ligar o instrumento local a uma das muitas cadeias metrolégicas cuja
rede fisica pudesse ser plenamente descrita e cujo custo pudesse ser meti-
culosamente determinado. E desde que, tambéni, nio houvesse nenhuma
suspensio, nenhuma ruptura, nenhuma lacuna e nenhuma incerteza em
qualquer ponto da transmissio. Com efeito, a rastreabilidade é o grande
negdcio da metrologia! Nio se aceita a descontinuidade, € € justamente
disso que a ANT precisa para tragar a topografia social. A nossa teoria
social tomou a metrologia como exemplo destacado daquilo que significa
expandir-se localmente por toda parte, ultrapassando tanto o local guanto
o universal. As condigdes priticas para a expansao da universalidade estio

316 Existe hoje uma vasta literatura sobre a extensao pratica das redes por incio de pa-
draes. Ver Ken Alder (1995), A Revolution to Measure: The Political Economy of the
Metric System in France; Rexmond Canning Cochrane (1976), Measures for Progress:
A History of National Bureau of Standards; Alexandre Mallard (1996), Les instru-
ments dans la coordination de laction: pratique technique, métrologie, instrument sci-
entifique; Mélard, Lautorité des instruments; e Joseph ('Connell (1993), Metrology:
The Creation of Universality by the Circulation of Particulars. A vbra mais decisiva foi
feita e Simon Schaller (1988), Astronomers Mark Time: Discipline and the Personai
Equation, e (1991b), A Mamufuclory of OHMS, Victorian Metrology and Iis Instru-
nientation.

317 Exemplo impressionanle do uso da metrologia no debate da corrida armansentista
foi dado por Dun MacKenzic (1990), Inventing Accuracy: A Historical Sociology of
Nuclear Missile Guidance. Ver também Galison, Einsteins Clocks.
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abertas 4 pesquisa empirica. Ndo é por acaso que tenha sido feito tanto
trabalho por historiadores da ciéncia sobre a extensio localizada e material
dos universais. Considerando-se quanto os modernizadores investiram na
universalidade, a facanha ndo é pequena.

Tio logo vocé toma o exemplo da metrologia e da padronizagio
cientificas como seu ponto de referéncia para acompanhar a circulagéo dos
universais, vocé também pode usar a mesma operagio para outras circu-
lagoes menos rastredveis, menos materializadas: boa parte da coordenacio
entre agentes se faz pela disseminacio de semipadroes. No caso de iniime-
ros tipos de tragos, a metédfora é muito facil de entender: como ficaria uma
atividade econdmica qualquer sem principios contdbeis e manuais das me-
Ihores préticas? Se, digamos, vocé passar do formato contabil americano
para o da Unido Europeia, oferecerd aos investidores diferentes recursos
para ajudd-los a fazer seus cdlculos: as empresas europeias lucrativas in-
cidiriam no vermelho, e as outras no preto.*® Decerto, quem considera a
economia uma infraestrutura nio ligard para essa “pequena diferenca” na
contabilidade; dird que ela nada ¢ em comparagao com o “impacto real”
das forcas econoémicas em baixa. Mas quem precisa entender o que sig-
nifica calcular alguma coisa, externalizar alguns elementos e internalizar
outros para, literalmente, leva-los em conta acompanhara cada detalhe
mintsculo dessa “disputa (écnica” porque explicar o que vem a ser lucro,
exploragio ou mais-valia depende inteiramente dessas bagatelas.’'® Se as

318 Considerem-sc us padroes da international Accounting Standards Board (IASRB), uma
empresa privada com sede ern Londres, 4 qual a Unido Europeia delegou parte do
trabalho. InGmeros exemplos conlundentes do modo como as “microtécnicas” de
contabilidade controlam as “macroconsequéncias” do lucro e das teorias econdmicas
podem ser encontrados no jornal Accownting Organizations and Society. Ver
também Tomo Susuxi (2003), The epistemology of macroeconomic reality: The
Keynesian Revolufion from an accounting point of view.

319 Ver Alexandra Minviclle (no prelo), De quoi une enterprise est-elle capable?. Sobre
“desdubrar-se” no tempo ¢ no espago “fazendo” espaco e tempo, ver o nimero
especial de Organizations e, especialmente, G, Jones, C. Mcl.ean ¢ Paolo Quattrone
(2004), "Spacing and Timing’: Introduction to the Special Issue of Orgarization on
‘Spacing and Timing.
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economias sao produto da economia, como afirmou Michel Callon, as hu-
mildes ferramentas de trabalho que permitem a coordenagio atluem ime-
diatamente para o primeiro plano.

Outras circulagoes de padrdes parecem mais vagas, embora sua ras-
treabilidade continue boa na medida em que o observador ndo permita a
ingeréncia da “explicagdo social” cortar esse fio de Ariadne. Como vocé
ficaria sabendo qual ¢ a sua “categoria social” sem o enorme trabalho das
agéncias de estatistica para definir, se nio para padronizar, as faixas de
renda? Como uma pessoa se identificaria como “de classe média alta”, “de
classe média em ascensio” ou “de classe média baixa” se ndo lesse jornais?
Como conheceria seu “perfil psicoldgico” sem umas tantas pesquisas es-
tatisticas, umas tantas reunides profissionais, umas tantas consultas com
especialistast De que modo o psiquiatra classificaria um doente mental
sem recorrer ac Manual Diagnostico e Estatistico das Doencas Mentais?*%
De nada vale sustentar que essas categorias sdo arbitrarias, convencionais
e vagas ol, ao contrdrio, muito compartimentadas e pouco realistas, Elas
resolvem, na prética, o problema de disseminar um padréo por toda parte,
localmente, gragas a circulagio de algum documento rastredvel - embora
a metdfora do documento talvez seja um pouco indistinta. Nio é que pes-
soas poderosas “compartimentem” arrogantemente outras, cuja “inefavel
interioridade” fica assim ignorada e mutilada; ao contrario, a circulagao de
semipadrdes permite que atos andénimos e isolados se tornem lentamente,
camada apos camada, compardveis € comensurdveis - o que sem divida
constitui boa parte daquilo que entendemos por ser humano. Essa medida
comum depende, é claro, da qualidade do que for transferido. Nao se trata
de combater categorias, mas de indagar: “A calegoria estara sujeitando ou
sujeitificande vocé?” Como vimos no final do Gltimo capitulo, a liberdade
consiste na fuga a uma sujeico perversa, nao na auséncia de sujei¢oes.

Vista desta maneira, podemos agora reconhecer os bons servicos,
embora involuntérios, que a sociologia do social pode prestar & nossa pes-

320 Stuarl A, Kirk e Herb Kutchins (1992), The Selting of DSM: The Rhetoric of Science in
Psychiatry.
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quisa. Ela tornou rastredvel a porgio do social que serd armazenada e es-
tabilizada, do mesmo modo como muitas empresas de servios publicos,
informacao e tecnologia, burocracias e, mais geralmente, a disseminacio
de formatos e critérios vém divulgando o custo de gerar universalidade.
Por isso as ciéncias sociais sdo a0 mesmo tempo parte e solucio do pro-
blema: elas revolvem constantemente o fermento coletivo. Talvez parecam
ténues os padrdes que definem para beneficio de todos a constituigio do
social propriamente dito: nem por isso deixam de ser sélidos. Teorias sobre
0 que a sociedade ¢ ou deveria ser desempenharam importante papel ao
ajudar atores a definir onde estdo, quem sio, quais pessoas precisam levar
em conta, como lhes é possivel justificar-se e a que tipo de forcas tém de
ceder. Se as ciéncias da natureza, como a fisica ¢ a quimica, transformaram
o mundo, as ciéncias da sociedade nio transformaram mais ainda aquilo
que significa, para humanos, estarem ligados uns aos outros? Os atores po-
dem baixar teorias do social como baixam arquivos MP3. E, sem divida,
a propria ideia de que “agimos como membros de uma sociedade”, de que
“somos responsaveis”, de que “temos compromissos legais”, de que “género
¢ diferente de sexo”, de que “convém nos preocuparmos com a préxima
geragdo”, de que “perdemos capital social” etc. circula por meandros que
os historiadores intelectuais conseguem reconstituir alcancando quase a
mesma precisdo com que seus colegas tratam a hora internacional, o ohm,
© metro, a contabilidade de entrada dupla ou a generalizacio do padrio
ISSO-9000. As teorias sociais ndo se acham por tris de tudo isso, estio o
mais das vezes em primeiro plano. Cada uma procura se expandir ou, no
dizer de Tarde, “sonha conquistar o mundo como Alexandre”. Mesmo que
uma teoria social se tornasse hegemaénica, nunca seria mais universal que
0 metro ¢, como este, nao sobreviveria um minuto a mais que as cadeias
metroldgicas responsaveis por sua sustentagio.’

321 Nio ¢ necessdria nenhuma faganha herdica de reflexio para aplicar csse principio 3
soclologia de Tarde ¢ & propria ANT. Nao se exige pusicao privilegiada para enten-
der isso, nem quadros de referéncia,
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Tio logo aprendemos a traga-la, podemos usar essa topogralia para
examinar outros condutos que nio sio continuamente materializados por
aparatos estatais, mas ainda assim geram o mesmo efeito com seus mo-
vimentos. Os enunciados abrangentes desempenham papel idéntico, caso
nio lhes atribuamos a mera fungio de “representar” ou “distorcer” forgas
sociais existentes. Por exemplo, a expressao medieval “Vox populi, vox Dei”
nio “expressa” apenas uma crenga popular amplamente disseminada, fru-
to da eterna sabedoria do povo. A maneira de Alain Boureau, é possivel
documentarmos muitas das ocorréncias desse ato de fala durante a Idade
Média, desenhar a forma em rede de seu emprego e concluir que sempre,
ao ser usado, ele modificou, embora ligeiramente, a distribuicao de papéis
e poderes entre deus, populus, vox e rex.*? Aprendemos, com a primeira
fonte de incerteza, que mesmo uma pequenina alteragao nos modos de alu-
dir a grupos pode modificar as atitudes deles. Isso é ainda mais verdadeiro
quando o enunciado encerra uma teoria social diferente, como sucede &
frase acima, muito instdvel, que implica, a semelhanqa do relevo sutil es-
culpido na superficie de uma pedra preciosa, toda uma interpretagio dos
vinculos entre teologia e politica.

Enunciados abrangentes nio sdo fatos raros e exéticos. Pense no que
acontece quando wm notte-americano exclama com orgulho “Este é um
pals livre!” ou um francés observa “On est en République quand méme!”.
E vale considerar quantas posi¢des se modificam quando o “principio de
precaugao” é invocado por burocratas europeus contra a definigio ameri-

322 Afora Alain Bourcau (1992), Ludage Vox Populi, Vox Dei ¢ Pinvention de I nation
anglaise (Ville-Xlle), um exemplo atual é dado pela palavra “environnement” em
Florian Charvolin (2003), Linvention de lenvironnement en France Chroniques an-
thropologiques d'une institutionnalisation. Para uma teoria geral dos macro-atores,
ver Cooren, The Organlzing Property of Communication. Num tom diferente, Jean-
-Pierre Faye (1972), Langages totulitaires, apresenta oulra maneira de levar a sério
o poder de conexio de declaragies especificas. Para o uso de ferramentas sociolin-
guisticas, ver Lorenza Mondada (2000), Décrire la ville: La construction des savoirs
urbatns dans interaction et dans le texte,

331



Reagregandn o sucial

cana, mais cldssica, de risco.*” Que sucede ao piiblico, no Ocidente, quan-
do falamos em “Eixo do Mal” ou exigimos um “islamismo esclarecido™?
Gragas aos enunciados abrangentes, ndo apenas percebemos novos vin-
culos como suscitamos teorias novas e altamente elaboradas sobre o que
significa abranger.™ Eles ddo forma ao sacial por todos os meios praticos
possiveis. Eis o poder das “justificativas” analisadas por Boltanski e Théve-
not: nao tém tamanho, mas, por assim dizer, deixam “medidas” em sua es-
teira, pois tais expressdes permitem s pessoas posicionar-se tanto quanto
aos objetos em disputa. Toda vez que uma expressio é usada para justificar
um ato, ela ndo 56 da forma ao social como fornece uma segunda instru-
¢io sobre como os mundos sociais devem ser formatados.?® Justamente
porque a escala nio é um traco fixo do social, os enunciados abrangentes
desempenham um papel tio importante. Quando apenas representam,
concretizam ou objetivam uma coisa (por exemplo, o contexto social por
tras deles), sua eficicia se perde. Mas tio logo s&o retomados como padroes
em circulagio ao longo de finas cadeias metroldgicas, transformam-se cla-
ramente em fonte daquilo que entendemos por estar em sociedade. Sem
enunciados abrangentes, como coletariamos o coletivo?

323 Em sua obra sobre a expressdo “precautionary principle” nos escritdrios europeus,
ver Jim Dratwa (2003), Taking Risks with the Precautionary Principle.

324 Um belo exemplo da capacidade de conexio dos argumentos estd em Michael Ba-
xandall (1985), Patterns of Intention. On the Ilistorical Explanation of Pictures. Ti-
mothy Mitchell (2002), Rufe of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity, apresenia
um dos melhores casos da utitidade de se estudar, além da postuiado “desenvolvi-
menlo’, o poder formatador das tecnologias intelectuais.

325 Boltanski e Thévenot, On Jusfification. A sociologia de Boltanski € meio filosolia
kantiana ¢ meio procedimento de coletar e pdr em circulagao declaragics. Nao hi
dificuldade em repuosicionar o segundo ¢ eliminar a primeira.
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ENFiIM, MEDIADORES

Agora que sabemos como navegar pelo terreno plano e reconhecer a
energia formatadora da sociologia do social, podemos dar o préximo passo,
tao dificil quanto légico. A eficicia metroldgica das ciéncias sociais € que
lhes dificulta encarar o social como associagdo. Justamente porqtie consegue
calibrar e demarcar bem as defini¢des estabilizadas do social € que consi-
dera impraticdvel o dimensionamento de recém-chegados, sempre prontos
a intervir no curso de controvérsias. Quanto melhor se € ao definir o social
“mais antigo”, pior se é ao definir o “novo”, A situagdo se repele ponto por
porto com os campos técnicos da metrologia: eles permitem a todos os ou-
tros laboratorios fazerem ciéncia, mas nio constituem a fonte da maioria
das descobertas — embora se disponham a utilizar qualquer fato novo para
aprimorar a acuidade de seus instrumentos em algumas casas decimais.”
A metrologia nio € a totalidade da ciéncia, assim como a sociologia do social
nio o ¢ da sociologia. O social que constitui a sociedade representa apenas
uma parte dos grupos formadores do coletivo. Para reagrupar o social, sera
necessario, afora a circulagdo e a formatacio de lagos sociais tradicional-
mente concebidos, descobrir outras entidades que circulem.

A descoberta fica mais facil quando aprendemos a nav confundir o
social j& agrupado com a tarefa de reagrupi-lo e quando nao mais subs-
titufmos as entidades procuradas por algo construido de material social.
Localizando a circulagio, produgio, formatagio e metrologia do social
dentro de condutos estreitos, expansiveis e valiosos, abrimos um espago
em que outros tipos de entidade possam comegar a circular.

Entretanto, se quisermos aproveitar essa pequena “ janela de opor-
tunidade”, teremos de modificar o esquema padrdo de nossas pesquisas.
Nio deveremos dizer: “I'rente a um objeto, ignorem seu conteudo e inves-

326 Ver Cuchrane, Measures for Progress. Infelizmente, o surpreendente artigo de P,
Hunter (1980), The National System of Scientific Measurement, pelo que sei, ndo foi
atualizado.
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tiguem apenas 0s aspectos sociais que o cercam”. Digamos antes: “Frente
a um objeto, atentem primeiro para as associagdes de que ele ¢ feito e sé
depois examinem como ele renovou o repertério de lagos sociais”. Em ou-
tras palavras, precisamos descobrir por que os socidlogos hesitam tanto
em ficar face a face com as entidades ndo sociais responsaveis pela for-
magio do mundo social, ainda que este maravilhoso encontro seja uma
experiéncia corriqueira. E como se nio conseguissemos encarar os intri-
gantes fendmenos que continuam proliferando guando imaginamos que a
vida coletiva estd & beira do colapso. Por que, tratando-se de religiio, nossa
tendéncia é restringir a pesquisa &s suas “dimensdes sociais” e considerar
virtude cientifica ndo estudar a prépria religidao? Quando as voltas com a
ciéncia, por qual motivo nossa primeira reacio é apontar polidamente seu
“viés cientifico” e ndo sua objetividade? Como se explica que, pesquisando
sobre arte, nos limitemos ao elemento “social™ contido na apreciagio de
uma obra-prima, deixando de lado as outras muitas fontes que a valori-
zam? Quando estudamos economia, por qual motivo nio vamos direto ao
assunto, que € o n0sso apego aos bens de consumo, em vez de postular um
“fator sociolégico™ na “base” de cilculos puramente racionais? E assim por
diante, Tudo ocorre como se nossa primeira reagio fosse acolher somen-
te as associagOes previamente envolvidas num manto de vinculos sociais;
como se nunca pudéssemos aceitar o convivio com as personagens em si,
Mas apenas com as forgas sociais que atuam em seu nome. Num perfodo
que ndo prima pela castidade, tamanha pudicicia é mesmo extraordinéria:
“Esconda-as, por favor, esconda-as, ndo posso ver essas associagdes!” ou
“Antes de entrar no paldcio das ciéncias sociais, faga o favor de cobrir o
rosto com o lengo das explicagdes sociais”,

Embora nosso contato mais comum com a sociedade esteja so-
brecarregado com novos elementos que, em si mesmos, nio sio parte
do repertério social, por que continuamos apegados A sua magra lista de
membros aceitos? Semelhante apego fazia sentido durante o periodo de
modernizagao. Para demarcar um rompimento claro com o passado, pa-
recia [dgico limitar antecipadamente a sociedade a um nimero reduzido
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de personae gratae. Isso ndo significa, porém, que a sociedade deva aceitar
para sempre o papel de disciplina sem objeto. Respeitar o poder formata-
dor da sociologia do social é uma coisa; mas outra coisa € insistir apenas na
metrologia e ignorar a descoberta de novos fendmenos. Como poderiamos
chamar de empirica uma disciplina que s6 aproveita os dados passiveis de
“explicagdes sociais”? Nio exige muita coragem ou imaginagio concluir
que, posto de lado o modernismo, essa atitude deixa de ter sentido moral,
cientifico ou politico.

Consideremos, por exemplo, o que sucederia se aborddssemos o es-
tudo da religido munidos do velho aparato padrao. Almas piedosas tém
uma estranha obsessdo em falar como se estivessem em contato com espi-
ritos, divindades, vozes, fantasmas etc. Essas entidades todas nao teriam, é
claro, existéncia alguma na pauta do observador, ji que nio pertenceriam
ao repertorio limitado previamente estabelecido de forgas atuantes. En-
tdo, 0 que fariamos com as coisas que os atores teimam em designar como
“seres reais”? Teriamos de cerca-las de pontos de interroga¢io, inserir sua
existéncia entre parénteses e encalacra-las na cabega do religioso. Precisa-
riamos, ao pé da letra, inventar um crente.” Uma primeira esfera fantasio-
sa comegaria a se formar, Ora, como tais entidades nio existem, mas ainda
assim sao “tidas” como reais, devem necessariamente brotar do espirilo ou
do cérebro de alguém.

Todavia, divindades, espiritos e vozes levam uma vida meio aper-
tada dentro da esfera individual da pessoa. Sao por demais precisos, téc-
nicos, inovadores. Movem-se com desenvoltura e, obviamente, esgotam a
capacidade individual de invengio, imaginagio e automistificagio. Além
disso, os atores insistem em que sio induzidos a fazer coisas por entida-
des existentes “fora” deles! As pessoas comuns nao querem que elas sejam
apenas objelos de crenga e, assim, essas entidades precisam vir do mundo

327 (Que essa crenga é uma instituicie modernista oriunda da critica, eis um dos aspec-
tus Importantes do esludo do iconoclasmo e de todo o repertorio dos gestos criticos.
Ver Latour e Weibel, leonoclash,

335



Reagregundo o socinl

exterior. Mas entdo devemos aceitar sua existéncia? De modo algum, uma
vez que nio existem - Gnico fato, talvez, “incontestdvel” no caso. Qual é
a unica realidade, exterior ao individuo, com poder para sustentar a exis-
téncia de fendmenos inexistentes? A resposta é, sem divida, a sociedade
- o social feito de matéria social. Aqui, uma segunda esfera, ainda maior,
comega a se formar a partir de nossos proprios estudos: a matéria social
nio existente encarregada de manter a existéncia de entidades que nao
existem, mas povoam as mentes estreitas de membros iludidos. F tudo isso
em nome da ciéncia honesta e da cultura séria! Seja como for, as pessoas
comuns continuardo afirmando que sdo levadas a agir por entidades reais
fora delas mesmas.

Toda ciéncia, porém, precisa inventar artificios temeririos para tor-
nar o observador sensivel a novos tipos de conexdes. Lvitar as fontes de
agdo que induzem pessoas a fazer coisas nao carece obviamente de sentido
empirico? Por que ndo tomar a dire¢ao apontada por seu indicador quando
designam aquilo que as “faz agir”? Um provérbio chinés (falso, sem duvi-
da) reza: “Quando o sibio aponta a lua, 0 imbecil olha para o dedo”. Acho
impossivel aceitar que as ciéncias sociais sejam tio degradantes a ponto
de criar disciplinas completas para imbecilizar os pesquisadores. Por que
néo dizer que, em matéria de religido, s6 contam os seres capazes de levar
pessoas a agir, como todo crente sempre afirmou?”® Isso seria mais empi-
rico, talvez até mais cientifico, mais respeitoso e bem mais econémico do
que inventar dois lugares impossiveis, irreais, onde a mente do religioso e
a realidade social estivessern ocultas por tras de ilusdes que muitas outras
geraram. Além disso, que havera de tdo cientifico na nogdo de “crenga”™?

Se esse esquema padrio for aceito — olhe primeiro para o objeto
e s6 depois para o social padronizado -, ficaremos &s voltas com uma
armadilha. Nio sou iludido a ponto de achar que a ANT possa fugir ao
destino de todas as teorias: pensar nio é resalver problemas dificeis, mas

328 Claverie, Les Guerres de ln Vierge,
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sim desloci-los. Para que o encontro com os objetos ocorra, outras enti-
dades em circulagdo precisam garanlir-se alguns direitos de cidadania a
fim de ter seu assento ao lado dos membros mais velhos. Mas os socitlo-
gos do social ndo se gabam de terem destruido todos esses objetos ex6-
ticos? Serd mesmo necessdrio trazer de volta deuses ao discutir religido,
obras-primas ao analisar arte, fatos objetivos ao estudar ciéncia? Nao
sera justamente esse o obsticulo que a ciéncia social se orgulha de ter
removido? Invocar a existéncia de entidades nio socials em circulagéo
ndo ¢ a atitude mais reaciondria, retrégrada e arcaica possivel? E ai que
a Formiga ganha ou perde. Poderiamos prever uma ciéncia social capaz
de levar a sério seres que induzem pessoas a agir? Podera a sociologia se
tornar empirica no sentido de respeitar a estranha natureza daquilo que
é “dado a existéncia”, como fazem os zodlogos em seus zoolégicos € 0s
botanicos em seus herbarios? Conseguiremos tragar conexdes de um ser
nao social a outro, em vez de substituir todas as entidades que povoam o
mundo por algum ersatz feito “de” material social? Simplificando: tera a
ciéncia social um objefo real para estudar?

Antes de responder com um sonoro “nao”, consideremos por um
momento o que aconteceria 4 sensibilidade de nossos instrumentos se
alterdssemos o esquema padrdo e examindssemos primeiro os objetos,
sem sair a cata de explicagdes sociais. Em seguida, comparemos isso ao
modo como a religido foi descurada no exemplo acima. Tomemos as
obras artisticas para exemplo.’® Afora a religido, nenhum outro domi-
nio foi mais achincalhado pela sociologia critica do que a sociologia da
arte. Esculturas, quadros, pratos da haute cuisine, musicas eletronicas e
romances foram explicados 4 saciedade pelos fatores sociais “ocultos por
tras” deles. Gragas a uma inversio da alegoria platdnica da Caverna, to-
dos os objetos de fruigdo acabaram substituidos por marionetes que pro-
jetavam sombras sociais tomadas como a Unica “realidade verdadeira”

329 J4 miostrel, na Parte I, a consequéncia para o estudo da ciéncia.
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“subjacente”  apreciagio da obra de arte. Em parte alguma a explicacio
social desempenhou melhor o papel de um rei Midas is avessas, trans-
formando ouro, prata e diamantes em po. No entanto, como se vé na re-
ligido, se ouvirmos as pessoas, elas sustentardo demoradamente como e
por qual motive ficam atraidas, comovidas e afetadas pelas obras de arte
que as “fazem” sentir coisas. Impossivel! Proibido! Ser afetado é mera
afetagdo.’ Que faremos entdo se mantivermos o velho esquema? Bem,
de novo ~ como em religido, ciéncia e politica - as pessoas sio induzidas
ailudir-se pela pressio “cientifica” da ciéncia social: transformam-se ou-
tra vez em crentes! E de novo, como sempre, algumas delas — enfurecidas
pela irreveréncia barbara das “explicagées sociais” - se apresentam para
defender a “santidade interior” da obra de arte contra os barbaros. La-
mentavelmente ~ a encosta ¢ escarpada, o resultado é inevitvel - termi-
namos hesitando entre “internalismo” e “externalismo”, entre estética e
explicagdo social, durante todo o percurso de volta ao jardim de infancia.

Sem dyvida, esse nao é um dado empirico porque os seres aos quais
estamos ligados por meio das obras de arte nunca lembram o social dos so-
cidlogos, mas também nunca se parecem com o “objeto” isolado da estética,
com seu “espago interior” de “inefivel beleza”. Se, no antigo paradigma,
era necessario um jogo de soma zero - tudo quanto a obra de arte perdia o
social ganhava, tudo quanto era perdido pelo social era ganho pela “qua-
lidade intrinseca™ da obra de arte —, no novo paradigma estamos diante
da situagdo de ganhar ou ganhar: quanto mais apego, melhor.” Nio seré
essa a experiéncia mais comum? Vocé contempla uma pintura e o amigo
a0 lado aponta um trago em que nio reparara: vocé entio é levado a ver
alguma coisa. Quem a estd vendo? Vocé, é claro, Mas nio reconhece de
bom grado que nunca a teria visto sem a ajuda do amigo? Assim, quem

330 Sigo squi Antoine Hennion (1993), La passion musicale: Une sociologie de la
médiation.

331 Ver Antoine Hennion ¢ Geneviéve Teil (2003), Le goiit du vin: Pour une sociologle de
lattention, ¢ Juseph Leo Koerner (2004), The Reformation of the Image.
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de fato viu o trago delicado? Vocé ou o seu amigo? A pergunta € absurda.
Haveria alguém suficientemente tolo para deduzir da soma total de acio a
influéncia do ato de apontar alguma coisa? Quanto mais influéncia, me-
lhor. E se vocé puder ir aos poucos influenciando a qualidade do verniz, os
procedimentos do mercado de arte, os enigmas dos programas narrativos,
0s gostos varidveis dos colecionadores que formam um longo cortejo de
mediadores, entio a qualidade “intrinseca” da obra nio diminuira - ac
contririo, serd reforgada.* Quanto mais “afluéncia”, methor. Vai contra
a intuicao tentar distinguir o que vem dos “observadores” do que vem do
“objeto”, pois a resposta dbvia é “deixar-se levar”. Qbjeto e sujeito talvez
existam; mas tudo o que interessa acontece a montante e a jusante. Apenas
siga a corrente. Siga os atores, ou antes, aquilo que os faz atuar: as entida-
des em circulagio.

Na defini¢io pré-relativista do social, aparecia em primeiro plano
o participante humano, e depois, gragas a uma subita descontinuidade,
o mundo social mais além. Nada que ndo fosse constituido de lagos so-
ciais podia fazer contato com os humanos. Tal a etiqueta dessa estra-
nha diplomacia. Na nova defini¢ao, ocorre justamente o contrario: os
membros humanos e o contexto social foram relegados aos bastidores; a
luz incide agora sobre todos os mediadores cuja proliferagio engendra,
entre muitas outras entidades, aquilo que chamariamos de quase objetos
e quase sujeitos. Para retomar e inverter o simile astronémico um tanto
infeliz que Kant infelicitou mais ainda, em vez de objetos girando a volta
de agregados sociais, como na sociologia pré-copernicana, varios agrega-
dos sociais agora emanam dos inumeros vinculos que ocupam o centro

332 Para o lratamento das obras-primas por historiadores da arte, ver Svetlana Alpers
(1988), Rembrandts Enterprise: The Studio and the Market, um excelente modelo
de tratamento do resto do sucial, mesmo para aqueles que, como Francis Haskell
(1982), Patrans und Painters: A Study in the Relations Between Italiun Art and Society
in the Age of the Baroque, néo aceitam nenhuina teoria sucial explicita.

333 Neologismo em Yaneva, “Laflluence des objets”.
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do universo social. Ndo importa quio fragil seja a metdfora, € essa mu-
danga de perspectiva que a ANT anda procurando. Coisas, quase objetos
e vinculos ¢ que constituem o verdadeiro centro do mundo social - ndo o
agente, a pessoa, o membro ou o participante, e muito menos a sociedade
com seus avatares. Ista nio ¢ uma maneira melhor de, para usar outra
expressio de Kant, tornar a sociologia finalmente capaz de “percorrer o
caminho seguro da ciéncia”?

O leitor se lembrara de que, j4 nas primeiras paginas deste livro, quan-
do precisei definir da maneira mais clara possivel a diferenca entre sociologia
do social e sociologia de associacdes, tive de dizer, 3 maneira de Tarde, que
a primeira apenas confundira o explanans com o explanandum: a sociedade
¢ a consequéncia, ndo a causa das associacdes. Na ocasido, essa diferenca
marcante talvez nio tenha soado muito convincente porque apenas invertia
o rumo da eficicia causal. Agora posso oferecer uma definicio mais precisa:
hd vérias outras maneiras de visualizar 0 mundo social como um todo, além
do conceito restrito proporcionado pelos lagos sociais padronizados.

Eu poderia, ¢ claro, manter o argumento mais simples e sustentar,
por exemplo, que a ciéncia nao é explicada por fatores sociais, mas o con-
terido cientifico explica a forma de seu contexto; que o poder social nio
explica a lei, mas a pratica legal define o que deve ser cominado; que a tec-
nologia ndo ¢ “socialmente moldada”, mas as técnicas dotam de extensio e
durabilidade os vinculos sociais; que as relagdes sociais ndo “incorporam”
cdlculos econdbmicos, mas os célculos dos economistas propiciam compe-
téncia aos atores para se comportarem de maneira econdmica etc, Embora
qualquer dessas inversdes possa ser correta nos termos da AN'T, continua-
rdo parciais porque mantive intactas as duas posigdes, a daquilo que expli-
ca e a daquilo que deve ser explicado, apenas substituindo uma pela outra.
Nessa primeira formulagdo nio ¢ o social que explica as associacées, mas
as associacOes que explicam o social.

Agora, porém, que nos acostumaimos a PErcorrer 0 nNOvo terreno
plano, as duas posicdes desapareceram ao mesmo tempo, juntamente com
a urgéncia de uma explicagdo social que apelasse para as reservas de lacos
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sociais 14 estabilizados: o social ndo é um lugar, uma coisa, um dominio ou
um tipo de matéria, e sim um movimento provisério de associagdes novas.
Essa mudanga de topografia permite que 0 mesmo argumento ANT seja
agora apresentado sob uma luz mais interessante, oferecendo, por assim
dizer, pistas de aterrissagem para que outras entidades entrem no coletivo,
entidades tdo completas, onipresentes, respeitaveis e empiricas quanto o
social dos sociblogos, mas nao seguidas de perto por eles.

Nio ¢ que a lei, por exemplo, seja inexplicavel pela influéncia das
forgas sociais a que estd sujeita; e sequer € verdadeiro dizer que a lei deve,
por seu turno, explicar a sociedade, pois nao hd sociedade a ser explicada.
A lei tem mais o que fazer: por exemplo, circular pela paisagem a fim de as-
sociar entidades de maneira legal. A ciéncia ndo pode, é claro, ser explicada
por seu contexto social; mas ndo deve ser usada para explicar os ingredien-
tes das relagdes sociais. Ela também tem mais o que fazer, como circular
por ailigando entidades de maneira cientifica. Embora fosse initil explicar
a religido como uma personificagio fantasiosa da sociedade, dizer o con-
trario nio seria muito melhor porque a religizo também nio tenta explicar
a forma da sociedade. Ela tem coisas mais importantes a fazer, como juntar
as mesmas entidades que a ciéncia e a lei juntam, mas de maneira religiosa.
Dado que explicar a politica pelo poder e a dominagio é atitude controver-
sa, também ndo faria muito sentido simplesmente inverter o argumento,
pois a politica almeja objetivos mais sérios, como retragar incansavelmen-
te a forma paradoxal do corpo politico de maneira politica. O mesmo se
aplicaria a varios outros tipos de conectores ora no centro do palco, pois
seus deslocamentos é que tragam as conexdes sociais - expressdo que, ji o
sabemos, nao significa “conexdes feitas de social”, mas novas associagbes
entre elementos ndo sociais.

Chegamos agora ao ponto critico: deslocamento, sim... mas de qué?
Por que falar em “maneiras” de associar legais, religiosas, cientificas, téc-
nicas, econdémicas e politicas? E como comparar isso com os tragos deixa-
dos pelas definigbes meticulosas de lagos sociais? E aqui que o simile da

revolugio copernicana ndo satisfaz; € aqui que a verdadeira ruptura com
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todo tipo de ciéncias “sociais” vai ocorrer, caso nao modifiquemos de vez
o significado desse adjetivo — e é aqui que os poucos leitores que consegui
conservar até agora abandonarao a teoria para sempre.’ Para entender o
que considero o fim 1ltimo da ANT, precisamos libertar de suas gaiolas
entidades até agora proibidas de pisar a palco e deixd-las perambular no-
vamente pelo mundo.” Que nome lhes dar? Entidades, seres, objetos, coi-
sas invisiveis, talvez?™ Enumerar as diferentes maneiras pelas quais elas
agrupam o coletivo exigiria um livro totalmente diferente; mas, por sorte,
nio preciso assinalar o ponto de forma positiva, apenas apontar o rumo e
dizer por que minimizamos nossas chances de ser “objetivos” quando nos
apegamos demasiadamente a sociologia do social.

Talvez eu tenha repisado em excesso a metafora da relatividade, mas
o paralelo é gritante: abandonar a explicagdo social é como abandonar o
éter; nada se perde, exceto um artefato que tornou impossive! o desenvol-
vimento de uma ciéncia, for¢ando os observadores a inventar entidades
com feicdes contraditdrias e fechar os olhos As reais. Para mim, a maior
vantagem do estranho movimento que propus é o fato dele permitir aos
cientistas sociais captar de maneira empirica aquilo que os membros real-
mente fazem. Uma vez transformadas as explicaces na elaboragio e dis-
seminagdo de padroes, as outras entidades que redinem o coletivo a seu
proprio modo podem finalmente ser enfatizadas. Nenhuma alma piedosa
jamais aceitou ser apenas um crente; entio, por que agir como se a crenga
fosse a tnica maneira de “explicar” a religiao? Amador algum jamais hesi-

334 Eaquitambém que, finalmente, devo me afastar de Tarde, para quem nunca foi neces-
sirio diferenciar os tipos de fios com que tecia sua definigio do mundo social, Nesse
sentido, larde se sait com uma definigio substantiva, e ndo relativista, de soclologia.

335 Talvez esse movimenlo esteja além do alcance da ciéncia sucial e s6 leve 3 filosofia.
Mas eu aprendi com Mol que “filosofia empirica® pode ser outro meio de prestar
servigo social,

336 Pui acusado de paositivismo por rejeitar forcas acultas (ver & Segunda Fonte de In-
certeza, p, 71), mas espera ue tenha ficado claro, agora, quc tudo nio passou de
uma impressio momentinca,
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tou entre “subjetividade” e “objetividade™; por que, entdo, tentar envolver
toda a sociologia da arte nesse dilema artificial? Engenheiro algumn jamais
distinguiu um conjunto de pessoas de um conjunto de pecas; por que, en-
tao, explicar as coisas como se a sociedade e a tecnologia devessem perma-
necer separadas? Nenhum cientista de laboratério jamais confrontou um
objeto “exterior” independentemente do trabalho para “torna-lo visivel™
por que, entao, agir como se a alternativa entre “realismo” e “construtivis-
mo” realmente interessasse? Nenhum politico se viu jamais as voltas com a
mera dominagio; por que, entdo, fingir que a diferenga entre procedimen-
tos norinais e forgas sociais concretas € itnportante? Se a palavra “empiri-
co” significa “fiel 4 experiéncia”, ndo serd esse um pretexto para respeitar o
que € dado nos encontros mais comuns com o social?

Os mediadores finalmente nos declinaram seus nomes verdadeiros:
“Somos seres 14 de fora que convocam e reinem o coletivo na medida da-
quilo que vocés até agora chamaram de social, limitando-se a uma versao
padronizada de agregado; se quiseram seguir os proprios atores, sfgam—nos
também”. Quando ouvimos atentamente os mediadores, percebemos que
poucos deles estdo satisfeitos com o repertdrio ontolégico oferecido pelos
coletores antigos, a sociedade e a natureza. Lei, ciéncia, religido, economia,
psiques, moralidades, politicas e organizages precisam ter seus proprios
modos de existéncia, suas proprias circulagdes. A pluralidade de mundos
habitados talvez seja uma hipdtese ambiciosa demais, mas a pluralidade
de regimes de existéncia em nosso préprio mundo é um datum.? Havera
algum motivo para que a sociologia continue ignorando-o?*%#

O problema ¢ que as ciéncias sociais nunca se preocuparam real-
mente em ser empiricas porque supunham dever, ao mesmo tempo, assu-

337 Eo yue lorna o inleressante a filosofta de Btienne Souriau (1943), Les Différents
Modes d'Existence, Definir e explorar isso ¢ meu préximo projeto, (ue chamo de
pesquisa de regimes de enunciagio.

338 A tentativa magistral de Luhmann - respeitar as diferencas pela nogio de esferas
autdnomas - inlelizmente falhou porque ele insistiu em descrever todas as esferas
por meio da metalinguagem comum lirada de uma versio simplificada de biologia,
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mir a tarefa da modernizacio. Toda vez que uma pesquisa era iniclada a
sério, parava no meio do caminho devido & necessidade de ganhar relevan-
cia. Por isso € tao importante manter separadas as trés tarefas das ciéncias
sociais: o desdobramento de controvérsias, a estabilizacido delas e a busca
de influéncia politica. Mas, antes de abordar a questio da epistemologia
politica, tenho de assinalar outro trago intrigante que é o motivo desta in-
troducio. Contrariamente aos outros “grampos” que inseri, este rompera a
continuidade das redes, a terra firma de pistas e documentos. Ird nos levar
de volta ao mar, ao mar de nossa ignorincia comum.

PLASMA: AS MASSAS PERDIDAS

E um grande alivio descobrir que nio estamos “na” sociedade - nio
mais do que estamos “na” natureza. Q social nao é como um vasto hori-
zonte impalpdvel onde se inserem todos 0s nossos gestos; a sociedade ndo
¢ onipresente, onisciente, ubiqua, atenta a cada um de nossos movimentos
e pensamenlos mais secretos, a semelhanga do velho Deus dos catecismos.
Quando aceitamos desenhar a paisagem plana recorrendo i lista que apre-
sentei de acessdrios, truques, grades e grampos, o social - pelo menos sua
parte concatenada, estabilizada e padronizada - passa a circular por finos
condutos que s6 podem se expandir gragas a mais instrumentos, esforcos
¢ canais. O total, isto ¢, o sistemidtico ou estrutural, nio é esquecido, mas
cuidadosamente situado num dos muitos teatros Omnimax que oferecem
panoramas completos da sociedade - e agora sabemos que, quanto mais
vigorosa ¢ a impressao, mais fechado o recinto temn de ser. A sociedade
nao € o todo “onde” todas as coisas estdo inseridas, mas aquilo que “atra-
vessa” tudo, calibrando conexdes e dando a cada entidade que encontra
uma chance de comensurabilidade. Devemos agora “ligar” os canais so-
ciais como ligamos os fios de nosso televisor. A sociedade ndo cobre o todo,
assim como a World Wide Web nio é realmente mundial.

Jd a questdo seguinte ¢ tao simples, o passo a frente tio inevitivel e
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a consequéncia tao logica que, estou certo, o leitor ji antecipou este dltimo
aspecto. Se ¢ verdade, como postula a ANT, que a paisagem social apre-
senta uma topografia plana “em rede” e que os ingredientes formadores
da sociedade viajam por finos condutos, entao o que estd entre as malhas
desse circuito? E por isso que, ndo importam seus muitos defeitos, a me-
tifora da rede permanece sdlida. Ao contrario da substincia, superficie,
dominio e esferas que preenchem cada centimetro daquilo que ligam e
delineiam, as redes, circuitos e worknets deixam sem conexdo aquilo que
néo conectam. Uma rede nao é, anles de tudo, feita de espagos vazios? Tao
logo uma coisa tdo grande e abrangente quanto o “contexto social” passa a
percorrer a paisagem a maneira de um metrd ou tubulacio de gds, surge a
pergunta inevitavel: “Que tipo de material ndo é tocado nem acionado por
esses circuitos?” Uma vez levantada esta questdo, € como se uma inversio
vertiginosa de primeiro e segundo planos ocorresse. Depois que tode o
mundo social € reposicionado no interior de suas cadeias metrolégicas,
uima imensa paisagem nova surge a vista. Se o conhecimento do social fica
limitado &s galerias de minhocas pelas quais estivemos viajando, o que
sabemos do que se acha /d fora? Nio muito.

De certo modo, essa é a consequéncia de encarar o formalismo ma-
terialmente. Se ele ndo fornece uma descrigao completa de si niesmo, isso
significa que para completar qualquer ato formal é necessrio acrescentar
alguma coisa vinda de outra parte sem ser, por defini¢ao,ela propria formal.
E a grande ligio de Wittgenstein: o que segue regras nio pode ser descrito
por regras. Como sempre, é Garfinkel quem oferece a melhor definigio da
“fora” a que temos de apelar para completar um curso de agao: “A esfera de
coisas que escapa a explicagao dada pela FA [Formal Analytic] é astronomi-
camente gigantesca em tamanho e alcance™* Embora niao capte a verdadei-
ra importancia da padronizacio, a metifora de Garfinkel ndo ¢ um exagero:
a propor¢ao entre o que formatamos e o que ignoramos ¢ de fato astrond-

339 Garfinkel, Ethnomethodology’s Prograi, p. 104,
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mica. O social normalmente construido nao é nada, em comparagio com o
ndmero de associagdes necessdrias para completar até o menor dos gestos.

Encontramos a mesma perplexidade em diversas escolas de teoria
social: @ agdo ndo acrescenta nada, Essa é a grande virtude, para nio dizer
0 encanto, dos relatos de prdticas sociais escritos por Howie Becker. Sem
dtvida, suas descrigdes sio sempre incompletas, abertas, hesitantes; ficam
sempre no meio do caminho e param sem razio aparente; mas isso nio
é uma fraqueza de sua parte, e sim o resultado de sua extrema atencio
aos caprichos da experiéncia.*’ Para acertar um tom, para coordenar uma
banda, séio necessdrios muitos fragmentos ignorados e descoordenados de
agio, Esse é também o mativo, segundo uma diferente escola de pensamen-
to, pelo qual Thévenot precisou multiplicar os diferentes regimes de agao
para simplesmente comegar a cobrir o mais simples dos comportamentos.
Téo logo uma descrigio nao formal de formalismo precise ser dada, todo
pensador se torna outro Zenfio, multiplicando os passos intermedidrios ad
infinitum. E por isso também que Law, ao tentar definir sua perspectiva
ANT, insiste: “A metafisica alternativa presume que a exterioridade seja
dominadora, excessiva, enérgica, um conjunto de potencialidades indeter-
minadas e um fluxo, em tltima analise, indetermindvel >,

Mas, sem que isso cause surpresa, ¢ Tarde quem nos apresenta as
ideias mais radicais sobre o material necessrio para que uma atividade
se manifeste.*? E a consequéncia de sua interpretacio dos vinculos en-
tre o grande e o pequeno que j& usei nos capitulos precedentes. O grande
(Estados, organizagbes, mercados) ¢ uma amplificagao, mas também uma
simplificagdo do pequeno. S6 Tarde poderia inverter o senso comum a esse
ponto, declarando: “Assim também hd, em geral, mais logica numa frase
que num discurso, num discurso que numa série ou grupo de discursos;

340 Ver Howard Becker (1991), Qutsiders: Stucdies in the Svciology of Deviance, e Becker,
Art Warlds.

341 Law, After Method, p. 144.

342 “Larde, Psychologie Economique, p. 220,
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h4 mais légica num rito do que numa religido inteira, nun artigo de lei
do que no codigo todo, numa teoria cientifica do que no corpo da ciéncia;
e hd mais logica numa pega executada por um artifice do que na soma
total de seu desempenho”.>** Com esse principio, ndo deveriamos concluir
que 0 macro abrange o micro, e sim que o micro é composto de uma pro-
liferagdo de entidades incomensuraveis — por ele chamadas de “ménadas”
- que simplesmente emprestam um de seus aspectos, uma “fachada de si
mesmas”, ao todo provisério. O pequeno sustenta o grande. Ou, antes,
o grande pode a qualquer instante mergulhar de novo no pequeno do qual
emergiu e a0 qual retornara. Qualquer que seja a expressdo, parece que ne-
nhum entendimento do social pode ser fornecido se nio voltarmos a aten-
¢ao para outra série de fenémenos ndo formatados. E como se, em algum
ponto, tivéssemos de deixar a terra firme e ir para o mar.*¥

Chamo a esse material plasma, ou seja, aquilo que ainda néo foi for-
matado, medido, socializado, inserido em cadeias metroldgicas, coberto,
vistoriado, mobilizado, subjetificado.’®* Qual o seu tamanho? Pegue um
mapa de Londres e imagine que o mundo social visitado até agora ocupe
apenas o espago do metrd. O plasma seria o resto de Londres com todos os
seus edificios, habitantes, climas, plantas, gatos, palécios e guardas mon-
tados. Sim, Garfinkel tem razio: “E astronomicamente gigantesco em ta-
manho e alcance™

Depois de avaliar a extensdo desse plasma, poderemos recolocar em
seus devidos lugares as duas intuigdes opostas das sociologias positivista
e interpretativa: sim, é preciso voltar a atengdo para o exterior, a fim de

343 Tanle, Social Laws, p. 78,

344 Sloterdijk, com sua filosofia de explicagio dos invélucros de que estamos todos re-
vestidos - embora muito diferenic da circulagiio metaforica da rede —, dd-nos uma
vigorosa descricao nova daqguilo que sempre falta nus relalos.

345 Ver Bmmanue! Didier (2001), De léchantillon & la pupulation: Seciologie de la gé-
néralisation par sondage aux Elais-Unis, para um notdvel exemplo de plasma antes
deste ser transformado em numeros,
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entender um curso de agfio; e, sim, ha uma flexibilidade indefinida na in-
terpretacao das agdes. Entretanto, o exterior nao é constituido de material
social - ao contrdrio - e a interpretagio nio é caracteristica de agentes
humanos individualizados - ac contrério.

Para interpretar um comportamento, temos de acrescentar alguma
coisa, mas isso ndo significa que precisemos encontrar um quadro de refe-
réncia social. Sem diivida, os socidlogos estavam certos ao buscar um “l4
fora”, exceto pelo fato deste nao lembrar em nada aquilo que esperavam,
pois € totalmente destituido de habitantes sociais calibrados. Tinham ra-
za0 em procurar “algo oculto por trds” — que nem estd atris nem escon-
dido. Estd no meio e nao é feito de malerial social. Nio estd escondido,
¢ apenas desconhecido. Parece um vasto interior que fornece recursos para
o cumprimento de uma agio, assim como o campo fornece recursos para
os moradores da cidade e as massas perdidas abastecem o cosmélogo em-
penhado em avaliar o peso do universo,

Para interpretar um comportamento, temos, sem divida, de estar
preparados para diferentes versdes, o que ndo significa, porém, a volta s
interagdes locais. Em muitas passagens deste livro critiquei os fenomeno-
logistas, e talvez também os humanistas, por acreditarem que interacoes
diretas, agentes individuais e pessoas determinadas forneciam um locus
mais realista e dinamico do que as vas abstracdes da sociedade, como eles
dizem. Embora estivessem certos ao insistir nas incertezas, confundiram
suas fontes. Ndo ¢ que humanos determinados, pessoas com intengoes e
almas individuais sejam os tinicos agentes interpretativos num mundo de
coisas concretas, em si mesmo destituido de significado. O que se entende
por interpretacdes, flexibilidade e fluidez é simplesmente uma maneira de
registrar o vasto exterior a que todo curso de agao tem de recorrer para ser
realizado. Isso é verdadeiro tanto para agdes humanas quanto para qual-
quer outra atividade. A hermenéutica nao ¢ privilégio dos humanos, mas,
por assim dizer, uma propriedade do préprio mundo. O mundo nao se
parece com um continente sélido de fatos pontilhado por algumas lagoas
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de incertezas; € um vasto oceano de incertezas pintalgado de ilhotas de
formas calibradas e estabilizadas.

Sabemos tao pouco assim? Menos ainda, Paradoxalmente, essa ig-
norancia “astrondmica” explica muita coisa. Por que exércitos temiveis de-
saparecem em questdo de semanas? I'or que impérios formidaveis como
o soviético desabam em poucos meses? Por que empresas multinacionais
vio 4 faléncia depois do quarto balancete? Por que essas mesmas empresas,
em menos de dois semestres, saem do vermelho com um lucro espetacular?
Por que cidadaos pacatos se transformam em massas revoluciondrias, ou
multidoes agressivas de repente comegam a festejar como cidadaos livres?
Por que um individuo preguicoso parte de stibito para a agio, ao receber
uma noticia qualquer? Por que um mtsico académico cede inesperada-
mente 4 tentagdo dos ritmos agitados? Generais, editores, administradores,
observadores e moralistas costumain dizer que essas mudangas repentinas
apresentam uma espécie de qualidade liquida impalpavel. Pois essa é justa-
mente a etimologia de “plasma”* Nio quer dizer que a sdlida arquitetura
da sociedade esteja desabando, que o Grande Leviata tenha pés de barro,
mas que Leviata e sociedade circulam por canais tio estreitos que, para se-
rem ativados, precisam confiar num nitmero desconhecido de ingredientes
oriundos do plasma a sua volta. Até agora enfatizei a continuidade, obtida
por meio de conexdes rastredveis que tém de ser examinadas a luz de uma
quantidade bem maior de descontinuidades. Qu, em outras palavras, pre-
cisamos de uma sociologia cujas intuicdes contraditorias sejam mantidas:
dura e macia a0 mesmo tempo. Precisamos levar em conta tanto a formi-
dével inércia das estruturas sociais quanto a incrivel fluidez que preserva
sua existéncia: esta € o meio real que permite aquelas circular.

A toda agio que descrevi até agora, vocé deve acrescentar um imen-
so repertdrio de massas perdidas. Elas sao necessirias para equilibrar os
relatos, mas estao ausentes. A boa noticia ¢ que a paraferndlia social nao

346 Ver o indice em Cassin, LEffet Sophistigue.
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ocupa muito espago; a ma é que nao conhecemos quase nada sobre esse ex-
terior. No entanto, existe uma reserva, um exército de reserva, um territo-
rio imenso - embora nao seja nem territério nem exército - para cada agao
formatada, localizada, continua e computivel ser realizada. Ja se pode en-
tao perceber por que me obstinei tanto em criticar o social dos sociélogos,
esse embrulho que ndo se consegue abrir facilmente para inspec¢do. Se pedi
muito para nao se confundir o social como sociedade com o social como
associacio foi para podermos, no fim, mobilizar essa reserva. Como seria
possivel uma agdo politica se ndo aproveitasse os potenciais de reserva?

As leis do mundo social talvez existam, mas sua posicao € diferente
da que supunha a tradigo. Elas ndo estdo por trds da cena, acima de nossas
cabegas e antes da agido — mas depois da agao, embaixo dos participantes
e em primeiro plano. Ndo abarcam, ndo envolvem, nao agregam, nio ex-
plicam; circulam, formatam, padronizam, coordenam, exigem explicago.
Nao existe sociedade, ou melhor, sociedade nio é o nome do terreno todo.
Por isso podemos iniciar tudo novamente e comegar a explorar a vasta pai-
sagem onde as ciéncias sociais até agora s6 langaram umas poucas cabecas
de ponte, Para a sociologia, a era da exploracio deve comegar novamente,
desde que nao nos esquegamos do lema: “Nada de preencher lacunas™. Por
que essa disciplina nos impacientaria? A sociologia ¢ uma ciéncia em bo-
tao, o tltimo rebento de uma grande familia com muitas irmds e irmaos
mais velhos, Compreende-se que haja tentado, a principio, imitar-lhes os
éxitos assumindo sua definigdo de ciéncia e social. Leva tempo descobrir
o proprio caminho.
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A alternativa que propus neste livro é tao simples que pode ser
resumida numa lista bem curta: a questdo do social emerge quando os
lagos em que estamos enredados comegam a se desfazer; o social é depois
detectado gragas aos surpreendentes movimentos de uma associagido
a outra; esses movimentos podem ser suspensos ou retomados; quan-
do sio prematuramente suspensos, o social normalmente constituido é
agrupado com participantes jé aceitos, chamados “atores sociais”, que
sdo membros de uma “sociedade”; quando o movimento em direcio ao
agrupamento ¢ retomado, desenha o social como associagdes por meio
de initmeras entidades ndo sociais que, mais tarde, podem se tornar par-
ticipantes; se conduzido sistematicamente, esse rastreamento is vezes
termina numa defini¢io partithada de um mundo comum, que chamei
de um coletivo; entretanto, nao havendo procedimentos para tornd-lo
comum, ele ndo € agregado; e, por [im, a sociologia é mais bem definida
‘como a disciplina em que os participantes, de maneira explicita, se em-
pernham em reagrupar o coletivo.

Apesar do tom geral adotado aqui, o objetivo a que me propus logo
no inicio deste livro era bastante restrito: é possivel uma ciéncia do social
novamente, desde que modifiquemos, devido ao que aprendemos da socio-
logia da ciéncia, o que denotamos como “social™ e o que denotamos como
“ciéncia”? Como adverti o leitor desde o inicio, ndo pretendo ser justo e
equilibrado, apenas coerente ao extrair as consequéncias possivejs desse
estranho ponto de partida.

Chegamos agora ao fim de nossa jornada. J4 podemos concluir que
o social, segundo a definigdo costumeira, é apenas um momento na lon-
ga historia dos agregados, suspenso entre a busca do corpo politico e a
investigacio do coletivo. O vasto projeto que deu impulso 4 sociologia do
social, desde seu nascimento em meados do século 19 até o final do 20,
estd hoje enfraquecido. Mas nio hd motivo para alarme, Ao contrario,
isso significa apenas que outro projeto, tio amplo quando o primeiro,
deve substitui-lo, Como a sociologia do social é simplesimente uma ma-
neira de chegar ao coletivo, a sociologia de associacbes assume a missio
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de recolher o que a ideia do social deixou ¢m suspenso. Para fazer justica
aos esforgos de nossos predecessores e permanecer fiéis a sua tradigao,
precisamos retomar seu propdsito, entender por que imaginavam prema-
turamente té-lo concluido e descobrir de que modo ele podera ser levado
adiante com mais chances de sucesso.

Se pareci agir de maneira injusta ou mesmo odiosa em relagio as
definigoes mais antigas do social, foi porque recentemente elas parecem ter
encontrado maior dificuldade emy assumtir a tarefa de investigar o mundo
comum. Depois que novas associagdes sdo embaladas no pacote das forgas
sociais, ndo i mais como vistoriar seu conteudo, verificar seu prazo de
validade, decidir se elas realmente tém os veiculos e a energia para avangar
até aquilo que pretendem explicar. Como acabamos de ver no capitulo an-
terior, isso ndo significa negar o poder formatador das ciéncias sociais. Ao
contrario, justamente por serem tio eficazes ao calibrar o mundo social é
que nao se mostram adequadas para seguir associagdes constituidas por
muitas entidades nio sociais. O mesmo repertorio que nos equipa tao bem
para encontrar nosso caminho na sociedade nos paralisa em tempos de
crise. Assim, a tentacio € apegar-nos ao repertorio ja aceito de membros
sociais e eliminar do conjunto de dados aqueles que ndo se enquadram.
Para retomar o projeto das ciéncias sociais, e devolvé-lo & fonte de perple-
xidade de onde proveio, é necessdrio nos tornarmos novamente sensiveis
a0s tipos bizarros de conjuntos. Quando acreditdvamos ser modernos, po-
diamos nos contentar com os conjuntos da sociedade e da natureza. Mas
hoje temos de rever nossa constituigio e ampliar o repertério de vinculos
e associagdes para além do que as explicagoes sociais oferecem. Por toda
parte, ciéncia, religido, politica, direilo, economia, organizagdes etc. exi-
bem fendmenos que temos de considerar novamente intrigantes, se quiser-
mos entender os tipos de entidades com as quais os coletivos podem ser
moldados no futuro. Como agora parece que os coletores néo sao suficien-
temente abrangentes, voltemos a prancheta.

Embora eu deva esperar alguma objecdo da parte dos socidlogos
do social & ideia de que a tarefa de tragar conexdes tem de ser retomada

353



Reagregando o social

e redirecionada para os objetos que eles acharam razodvel por de lado, a
persisténcia da ANT em seu projeto precisa ser bastante clara. Talvez haja
muita discorddncia metodolégica e alguma queixa, mas esses socidlogos
nio devem considerar inconveniente uma retomada daquilo que eles mes-
mos encetaram,

A situagdo muda de figura com a sociologia critica. Atribui esse
rétulo ao que acontece quando nio apenas nos limitamos ao repertério
social consagrado, deixando para trds os objetos, como as outras escolas
se sentem tentadas a fazer, mas também insistimos em que esses objetos
sdo constituldos de lagos sociais. Issa tendéncia ¢ tanto mais preocupante
quando as reagdes indignadas dos proprios atores sdo vistas nio como um
sinal do perigo dessa redugdo, mas como a melhor prova de que nio ha
outro caminho cientifico a prosseguir. Se os objetos de estudo sio feitos
de lagos socials, isto ¢, daquilo que os antigos cientistas sociais encaravam
como parte do repertério oficial, e se vocé bloqueia a tinica fonte de fal-
sificaciio, ou seja, as objecdes de quem foi “explicado”, entdo nio é nada
facil perceber a compatibilidade com a ANT. Quaisquer que sejam suas
pretensoes a ciéncia e & objetividade, a sociologia critica nio pode ser so-
ciologia - na nova acepgio que proponho -, pois nio dispde de meios para
reformular-se e seguir elementos nao sociais. Frente a novas situagdes e
novos objetos, corre o risco de apenas repetir que eles sio formados do
mesmo repertorio exiguo de forgas ji reconhecidas: poder, dominacio, ex-
ploragio, legitimacio, fetichizagao, reificagio. O direito talvez seja social-
mente construido, mas diga-se o mesmo da religido, economia, politica,
esporte, moralidade, arte e tudo o mais feito do mesmo material: s6 muda
o nome do “campo”. O problema da sociologia critica ¢ que nunca deixa
de estar certa,

Todavia devo, nesta conclusio, lutar corpo a corpo com semelhante
tipo de critica social, uma vez que, por trds do suposto problema do que
venha a ser boa ciéncia, existe outro ainda mais ardiloso: o da relevancia
politica. Se o primeiro suscita paixio, o segundo provoca raiva - e a raiva
também precisa ser respeitada,
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Comeo sem ddvida ja ficou claro pela propria estrutura do livro,
declarei que para permanecermos fiéis 4 experiéncia do social temos de
assumir trés deveres diferentes em sucessdo: desdobramento, estabiliza-
¢ao e composigdo, Primeiro convém desdobrar controvérsias para aferir
o nimero de novos participantes num futuro agregado (Parte I); depois,
acompanhar o modo como os proprios atores estabilizam aquelas incerte-
zas, elaborando formatos, padrdes ¢ metrologias (Parte 1I); e, finalmente,
descobrir como os grupos assim reunidos podem renovar nosso senso de
existéncia no niesmo coletivo. Até agora procurei apenas adiar o momento
em que este tiltimo dever tem de ser cumprido. Mas agora é o momento de
encarar o problema daquilo que chamei de epistemologia politica.

QUE TIPO DE EPISTEMOLOGIA POLITICA?

Depois de fazer acertos no modo como censurei boa parte da so-
ciologia do social, ao reposicionar seu formidavel poder formatador, devo
agora rever minha postura frenle i sociologia critica. O equivoco nio foi
desejar ter uma atitude critica, e sim buscé-la na hora errada antes que
outras tarefas da sociologia fossem cumpridas. Recrimino a sociologia
critica por confundir sociedade e coletivo. Seu erro ndo foi parecer po-
litica ou misturar politica com ciéncia, mas oferecer uma defini¢ao de
ambas que s0 poderia falhar, pois ndo cuidou de determinar o nimero
de entidades a serem reunidas desde o primeiro instante. Os socidlogos
criticos subestimaram a dificuldade de fazer politica, insistindo em que
o social consiste de apenas alguns poucos tipos de participantes, Nao
repararam que para a politica havia uma chance minima para o éxito,
caso a lista de membros bona fide do mundo social fosse drasticamente
reduzida previamente.

Virias vezes, neste livro, mostrei por que nao se pode multiplicar o
namero de entidades, seguir sua intricada metafisica, calcular o alcance
de suas controvérsias e tentar, a0 mesmo tempo, excluir quase todas como
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fantasiosas, arbitrarias, superadas, arcaicas, ideoldgicas e falazes. Nasci-
da numa época pouco auspiciosa, a sociologia procurou imitar as ciéncias
naturais no auge do cientificismo e acelerar o processo politico, a fim de
atender aos apelos urgentes por uma solugdo do problema social. Mas, fun-
dindo pressurosamente ciéncia e politica, nunca conseguiu explicar de que
tipo de material ndo social o social era teito, nem gozou de liberdade para
elaborar sua prépria concepgio de ciéncia. Os socidlogos nio estavam er-
rados nisto; simplesmente imaginaram que ja tinham a solugio ao alcance
da méo usando “o social”, mas sobretudo “sociedade”, para definir o mun-
do comum. Queriam ter voz nas questaes politicas da época, fazer algo a
respeito do progresso ripido da modernizagio ou, a0 menos, aplicar as leis
de suas ciéncias 4 engenharia social,

No entanto, ndo importa quio respeitiveis essas razdes possam pa-
recer, elas nio deveriam suspender o esforgo de coletar e organizar as asso-
ciagbes. Aquilo que nilo for primeiro aberto, desfragmentado e inspeciona-
do ndo pode ser reunido novamente. Vocé nio precisa de muita perspicacia
ou habilidade politica para constatar que, se tiver de combater uma forca
invisivel, insondével, ubiqua e total, acabara inerme e inapelavelmente der-
rotado. §6 quando as forcas sdo constituidas de vinculos menores, cuja
resisténcia se possa testar um a um, vocé tem chance de modificar um
estado de coisas, Sejamos diretos: se existe uma sociedade, entdo nenhuma
politica é possivel* Assim, contrariumente & primeira impressio, existe
um violento conflito entre conquistar relevéncia politica e oferecer explica-
¢Oes sociais. Ou, em ultima instincia, nio ha garantia de que a sociologia
critica dard automaticamente a vocé uma postura critica.

Conforme ji declarei virias vezes, o grande erro da sociologia cri-
lica ¢ nunca deixar de explicar. Por isso, corre sempre o risco de tornar-se

347 Estou generalizando o argumenta de Bauman, segundu o qual a socicdade [ui in-
ventada para substiluir 4 politica revoluciondria. Ver Bauman, Postmodernity and
Its Discontents, ¢ a tese de Frédéric Audren sobre histdria das ciéncias sociais, Les
Juristes et les socivlogues.

356



Bruno Lutour

empiricamente vazia e politicamente discutivel. Deixar ein aberto a pos-
sibilidade de fracasso é importante porque constitui a dnica maneira de
preservar a qualidade da compreensao cientifica e o acesso A relevincia
polilica. A defini¢ao de ciéncia social que propus aqui com base na socio-
logia da ciéncia pode muito bem reivindicar importincia empirica porque
avanga até onde novas associagdes chegam, em vez de se deter nas fron-
teiras do antigo social. Deve recuperar significado politico, uma vez que
aborda novamente a questio de reunir com novos participantes, us quais
haviam sido desentocados. Isto, porém, requer uma sintonia entre ciéncia e
politica. Nao “ver em dobro” foi o que aprendemos com o estudo de ciéncia
e sociedade.*® A ideia ndo é excogitar uma ciéncia puramente objetiva do
social nem, pelo abandono do sonho de uma ciéncia desinteressada, ver as
ciéncias sociais envolvidas para sempre nos golpes sujos da politica. Signi-
fica apenas que deve ser tentada outra distribuigdo de papéis entre ciéncia
e politica. A dificuldade esta em decidir o que significa estudar alguma
coisa sem alternar entre o sonho do desinteresse e o sonho contriério do
compromisso e da relevingia,

Aqui, convém notar que a ANT foi acusada de dois pecados simétri-
cos e contraditorios. O primeiro é estender a politica a tudo, inclusive ao
santudrio interior da ciéncia e da tecnologia. O segundo, mostrar-se tio
indiferente as desigualdades e lutas de poder que nio oferece nenhuma
ferramenta critica - apenas se mostra conivente com os poderosos.** Em-
bora uma acusagdo anule a outra — como estender tanto a politica e fazer
tdo pouco nessa area? -, elas néo sdo mutuamente excludentes. Uma vez
que a Esquerda sempre recorreu a alguma ciéncia para reforgar seu proje-

348 E aexpressio usada por Shapin e Schafler, Leviathan and the Air Pump. A eplstemo-
logia politica descreve a divisdo de poderes entre ciéncia e politica, ao passo quc a
propria epistemologia é uma teoria da ciéncia separada da politica.

349 Ver Alan D. Sokal e ean Bricinont (1999), Fashionable Nonsense: Postmodern Intel-
lectual’s Abuse of Science; Langdon Winner (1993), Upon Opening the Bluck Box and
Finding 1t Empty: Social Constructivism and the Philusophy of Technology: e Mirows-
ki e Nik-Khah, Markels Made Flesh.
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to de emancipaqio, politizar a ciéncia equivale a privar os explorados da
tinica chance de corrigirem o desequilibrio, invocando a objetividade e a
racionalidade.®® Embora as falsas ciéncias precisem ser denunciadas - nao
passam de disfarces das ideologias -, as puramente cientificas constituem
o tnico tribunal de recurso capaz de julgar todas as disputas, 56 as pessoas
mais reaciondrias se rejubilam com o enfraquecimento da razdo. Quando
muito, 0s pobres-diabos ficam com “meras” relagdes de poder - e nesse
jogo os cordeiros serdo devorados muito mais rapidamente que os lobos.
Além disso, entregando as chaves de uma ciéncia politizada aos poderosos,
a ANT simplesmenle se converte em uma “sociologia de engenheiros” ou,
pior ainda, em um grupo de consultores que ensinam os libertos da dis-
ciplina da raziio a serem ainda mais maquiavélicos, mais maquinadores e
até mais indiferentes 4 diferenga entre ciéncia e idenlogia. Em nome da ex-
tensdo das redes, o imperador nu obtém mais roupas “vestiveis”>* A ANT
nada mais ¢ que uma forma ampliada de maquiavelismo.

Sempre fiquei intrigado com essas criticas. Parece-me, ao contra-
rio, que aqueles que se intitulam homens e mulheres progressistas nio
devem apegar-se a teoria social que se mostra menos capaz de acomodar
seus diversos programas de emancipa¢ao. Se ndo ha maneira de inspe-
cionar e decompor os contetidos das forgas sociais, se estas continuam
inexplicdveis e esmagadoras, entdo resta pouco a fazer. Insistir em que,
por tris de todas as questdes, alteia-se a presen¢a esmagadora do mesmo
sistema, do mesmo império e da mesma totalidade sempre me pareceu

uma atitude de masoquismo radical, uma forma pervertida de assegurar

350 Na ocasiao dos episddios um tanto ridiculos das “Guerras de Ciéncia’, era sobretudo
em nome da Esquerda que se lutava contra os estudos sobre ciéncia e, especialmen-
te, a ANT. Ver Meera Nanda (2003), Prophets Facing Backward: Postmuodern Criti-
ques of Science and Hindu Nationalism in India, que acusz os estudos sobre ciéncia
de ajudar os fundamentalistas hindus a reprimir a razdo,

351 A proximidade da nogdo de redes com o capitalismo do “artista fluido”, descrito
em Boltanski e Chiapello, The New Spirit of Capitalism, lurna a conexao demasia-
do tentadora,
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a derrota enquanto se degusta o sentimento agridoce da correcdo politi-
ca superior. Nietzsche tragou o retrato imortal do “homem ressentido”,
entendendo com isso o cristdo — mas o sociologo critico se encaixaria ai
exatamente muito bem.

Nio serd 6bvio, entdo, que apenas uma trama de fios frageis, de co-
nexoes fabricadas, artificiais, identificéveis, consigndveis e surpreendentes
constitui a inica maneira de encarar qualquer tipo de luta? Com respeito
ao Total, ndo hd nada a fazer, exceto ajoelhar-se diante dele ou, pior ain-
da, imaginar assumir o lugar do poder absoluto. A meu ver, seria muito
Tnais seguro aceitar que a agéio se torna possivel unicamente num territério
aberto, plano e derrubado sob medida hum espago onde formatos, estru-
turas, globalizagao e totalidades circulem por finos condutos e onde, para
cada uma de suas aplicagdes, precisem recorrer a reservas de potenciali-
dades ocultas. Se isso nao for possivel, entdo ndo existe politica. Nenhuma
batalha jamais foi ganha sem que se apelasse para combinagdes novas e
taticas surpreendentes, As acdes s6 “fazem diferen¢a” num mundo feito
de diferengas. Mas nao serd isso a topografia do social, que emerge quan-
do empreendemos os trés movimentos propostos na Parte [1? Ao falar em
“plasma”, nao deparamos com um exército de reserva cujo tamanho é, se-
gundo Garfinkel, “astronomicamente maior” que o inimigo a combater?
Pelo menos, as chances de vencer sdo muito maiores — e as ocasides para
alimentar o masoquismo, muito mais raras. A proximidade, ndo a distin-
cia critica, deve ser o nosso objetivo.

Se fol dificil determinar com exatidio onde estava o projeto politico
da ANT - portanto, onde ela errava e devia ser corrigida —, isso ocorreu
porque a defini¢do do que significa, para uma ciéncia social, ter relevancia
politica também precisa ser modificada.” Politica € assunto sério demais

352 Ver Michel Callon (1999), Ni intellectuel engagé, ni intellectuel dégagé: la double stra-
tégie de Intrachiement e du détachement, Para umn caso extremo de nio participagio,
ver Michel Callon ¢ Vololona Rabeharisoa (2004), Ginos lesson or humanity: gene-
tics, mutual entanglements and the sociologist’s role. Boa parte do argumento contra
a figura tradicional do “intellectuel engagé” francés pode ser encontrada numa co-
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para ficar a cargo dos poucos que parecem ter o direito inato de decidir em
que ela consiste.

UMA DISCIPLINA ENTRE OUTRAS

Quando afirmei que a sociologia critica confundiu ciéncia com po-
litica, a dltima coisa que desejava era reverter a cldssica separacio entre
politica e epistemologia. Mas, de qualquer maneira, a afirmagio pareceria
estranha, vinda de um socidlogo da ciéncia! Longe de mim pretender que
alimentar um projeto politico escape as pretensdes de uma ciéncia res-
peitdvel — embora meus heréis escolhidos, Tarde e Garfinkel, ndo sejam
conhecidos por seu fervor politico. Porém, a oposigio entre uma ciéncia
despojada, desinteressada, objetiva, € uma agio engajada, militante, apai-
xonada, perde sentido quando se considera o formidével poder aliciante de
toda disciplina cientifica - nio fazendo nenhuma diferenca se ela é “natu-
ral” ou “social”. No méaximo, as disciplinas sociais precisam simplesmente
alcancar a forga de agregagdo das naturais. A epistemologia politica ndo
€ uma maneira de evitar a “polui¢do” da boa ciéncia, pelas “considera-
¢Oes politicas sordidas”, nem de impedir os positivistas de “esconder-se
por tras da aparéncia de objetividade”. Como as pessoas nio conhecem os
vinculos que as unem - as cinco incertezas passadas em revista na Parte
I -, nés certamente precisamos fazer um esforgo comum, artificial, since-
ro e inventivo que recorra a um conjunto especifico de disciplinas. Estas,
contudo, devem ser encaradas da mesma maneira que a quimica, a fisica,
a mecanica etc., ou seja, como outras tantas tentativas de agregar, de modo
sistemdtico, novos candidatos para formar o mundo.

O paralelo com as ciéncias naturais € inevitdvel nesta altura porque
ambos os tipos de conhecimento precisam fugir 3 ideia de que o coletivo j4

mavenic cntrevista com Michel Foucaolt (1994), Dits et Ecrits: Tome I, p. 306,

360




Brunv Latour

esta completo. Conforme mostrei em outra obra, a natureza partilha essa
caracteristica com a sociedade.’® Dentro de uma mesma “realidade exte-
riot”, a nogio de natureza funde ao mesmo tempo duas fungoes diferentes:
por um lado, a multiplicidade dos seres que compdem o mundo; por outro,
a unidade dos que foram reunidos num todo inquestionavelmente tinijco,
Apelar para o realismo nunca é o bastante, pois significa juntar num pa-
cote abstragoes multiplas com concretudes unificadas. Assim, quando as
pessoas duvidam da existéncia de "natureza” e “realidade exterior”, nunca
sabemos se estdo contestando a unificagdo prematura de abstragdes sob
a hegemonia das questoes de fato ou negando a multiplicidade dos seres
revelados pelas ciéncias. A primeira atitude € indispensavel, a segunda é
francamente idiota.

Para rasgar o pacote e permitir o escrutinio pablico, propus sepa-
rar a questio da multiplicidade de seres com os quais vivemos - quantos
somos? ~ de outra muito diferente, a de decidir se os agregadas reunidos
formam um mundo habitdvel ou ndo: podemos viver juntos? Semelhante
aventura deve ficar a cargo das diversas habilidades dos cientistas, politi-
cos, arlistas, moralistas, economistas, legisladores etc. Esses especialistas
nao se distinguem pelas esferas onde trabalham, e sim pelas diferentes ha-
bilidades que aplicam ao mesmo dominio, assim como diferentes profissio-
nais - eletricistas, carpinteiros, pedreiros, arquitetos e encanadores - labu-
tam sucessiva ou paralelamente num Gnico edificio. Enquanto a tradi¢ao
distinguia 0 bem comum (preocupagao do moralista) do mundo comum
{naturalmente dado), propus substituir a “politica da natureza” pela com-
posicdo progressiva de um mundo comum, Era, a meu ver, uma maneira
de redefinir ciéncia e politica, levando adiante a tarefa da epistemologia
politica que nos foi imposta pelas incontéveis crises ecoldgicas.

Podemos ver agora o que aproxima essas duas forgas de agregagio,
natureza e suciedade: sdo, uma e outra, tentativas prematuras de coletar

353 Resumo aqui a solucao proposta e Laloar, Politics of Nature.
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em dois conjuntos opostos um mundo comum.® Foi o que chamei de
Constituicdo Moderna, empregando a metafora juridica para descrever as
conquistas conjuntas da epistemologia politica. Assim, a redefinicio de
politica como composigao progressiva do mundo comum tem de ser apli-
cada tanto aos antigos agregados da sociedade quanto aos antigos agrega-
dos da natureza, A dificuldade é que, nesse ponto, ha uma ligeira quebra de
simetria, motivo pelo qual nio convém de modo algum confundir a nova
definigao de politica com a sociologia critica.

Enquanto objetos recalcitrantes, vindos da antiga esfera natural,
continuam 2 solta independentemente do que os cientistas naturais dizem
deles, sujeitos recalcitrantes da antiga sociedade podem ser reprimidos
com a maior facilidade porque quase nunca se queixam quando sdo “igno-
rados” ou, na melhor das hipéteses, sé raramente suas queixas sio Jevadas
na devida consideragdo.™ As ciéncias sociais tendern com muita frequén-
cia a oferecer uma imitagdo mais vivida da rigorosa estera cientifica (po-
voada de fatos e uma estrita rede de causalidades) do que a maioria das
ciéncias naturais! Contudo, em ambos os casos, os elementos que devem
ser agregados, isto €, 0s antigos membros dos velhos conjuntos de natureza
e sociedade, aos quais chamei de mediadores, objetos e seres circulantes,
nio lembram nem fatos concretos nem atores sociais.

Para entender este ponto, temos de recordar que ser uma ques-
tdo de fato nio é um modo “natural” de existéncia, mas, coisa estranha,
um antropomorfismo.* Trastes, cadeiras, gatos, tapetes e buracos negros

354 A politica da vida selvagem oferece um exemplo maravilhoso da necessidade de
uma aburdagem simétrica, Ver Charis Thompson (2002), When Elephants Stand for
Competing Philosophies of Nature: Ambuseli National Park, Kenya,

355 Sobre a recalcitrincia comparativa de entidades humanas e nda humanas, ver Desprel,
Naissance d'une Théorie Ethologique, e Stengers, The Invention of Modern Science,

356 “Inanimismo” ¢ figuracho, tanto quanto “animismo”. Para a nogdo de figuragio,
ver p. 85 Para uma excelente pesquisa sobre a distribuicio dessas vérias fungtes
na munde, ver Descola, La Nature des Cultures — especialmente o capitulo sobre o
cardter antropomorfico do naturalismao.
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nunca se comportam como questoes de fato; os homens o fazem is vezes
por razdes politicas, para resistir as investigagdes. Portanto, ¢ absurdo
se opor a “tratar pessoas como coisas’. Isso, no pior dos casos, apenas
colocaria os humanos lado a lado com outras questdes de interesse da
fisica, biologia, ciéncia da computagio etc. Complexidade acrescentada
a complexidade, nada mais. Longe de “degradar-se”, os “humanos coisi-
ficados” se elevariam ao nivel das formigas, macacos, chips e particulas!
Ser “tratado como coisas”, tal como entendemos isso agora, ndo é ficar
“reduzido” a questdes de fato, e sim viver uma vida tdo variada quanto
a das questdes de interesse. O reducionismo nao é um pecado de que
se deva privar, nem uma virtude que deveria ser praticada firmemente:
¢ uma impossibilidade prdtica, pois os elementos aos quais algo de “ni-
vel superior” fica reduzido revelam-se tao complexos quanto os do “nivel
inferior”. Se ao menos os humanos fossem tratados pelos sociélogos cri-
ticos tdo bem quando as baleias pela zoologia, 0s genes pela bioquimica,
os babuinos pela primatologia, os solos pela pedologia, os tumores pela
cancerologia ou o gés pela termodindmica! Sua complexa metafisica se-
ria enfim respeitada, sua recalcitrancia reconhecida, suas objegées con-
sideradas, sua multiplicidade aceita. Por favor, tratem os humanos como
coisas, oferecain a eles pelo menos o grau de realismo que vocés ji estdo
dispostos a conceder aas modestas questoes de interesse, materializem
os humanos e, sim, reifiguem-nos a0 miximo!

O positivismo - em sua forma natural ou social, em sua versdo re-
aciondria ou progressista — ndo erra ao ignorar a “consciéncia humana”
¢ preferir a “frieza dos dados”. Ele estd errado politicamente. Ele reduziu
questdes de interesse a questoes de fato muito rapidamente e sem o devido
processe, confundindo as duas tarefas do realismo: multiplicidade e uni-
ficacao. Ele embagou a distingdo entre desdobrar as associagbes e reuni-
-las num coletivo. Foi o que perceberam claramente os defensores de uma
sociologia hermenéutica, mas sem descobrir cono escapar a armadilha,
tao bizarras eram suas ideias sobre ciéncias naturais e mundo material,
Juntamente com o0s reducionistas que amavam odiar, eles nio entenderam
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bem o que significa para uma ciéneia - social ou natural -, ter um projeto
politico; dai a falsa alternativa entre ser um cientista “desinteressado” ou
“socialmente relevante”. L por isso que é espantoso ver a sociologia de as-
sociagbes ser acusada frequentemente de “meramente descritiva” e “sem
nenhum projeto politico” quando, pelo contrério, foi a sociologia do social
que sempre alternou febrilmente entre uma ciéncia desinteressada, jamais
atingida por ela, ¢ uma relevincia politica que ela nunca atingiria.

Duas outras séries de procedimentos deveriam ser trazidas ao pri-
meiro plano: a primeira torna visivel a arregimentacio de atores, e a se-
gunda transforma a unificagdo do coletivo naum mundo comum, aceitével
pelos que serao unificados, Gracas 4 primeira, a ANT parece uma ciéncia
imparcial, em confronto com a insisténcia da sociologia em impor leis no
lugar do ator. E, gracas 4 segunda, lembra muito um compromisso politico,
ao criticar a produgao de uma ciéncia da sociedade supostamente invisivel
aos othos dos informantes ¢ as afirmagdes dos vanguardistas que alegam
saber tudo. Queremos ser mais desinteressados do que era possivel ao pro-
jeto de engenharia social da sociologia ortodoxa, pois levamos bem mais
longe as controvérsias. No entanto, queremos também estar mais compro-
metidos do que 0 conseguiria o sonho cientificista de um olhar desinte-
ressado. Algo semelhante ao desinteresse, porém, surge na exposicio das
quatro fontes de incerteza ji passadas em revista, enquanto 6 compromis-
so brota da possibilidade, oferecida pela quinta fonte, de ajudar a reunir
em parte o coletivo, isto §, fornecer-lhe uma arena, um férum, um espago,
uma representagio por intermédio do modesto recurso de um relato arris-
cado, que o mais das vezes funciona como frigil intervencio consistente
apenas de texto,

Assim, estudar é sempre fazer politica no sentido de reunir ou com-
por aquilo de que ¢ feito o mundo comum. A questio delicada ¢ decidir
que tipo de reunio e que tipo de,composicao é necessério. £ aqui que se
torna mais gritante o contraste entre a ANT e a sociologia do social, Para
nos, as controvérsias quanto aos tipos de substancia que formam o mundo
social ndo devem ser resolvidas por cientistas sociais, cabendo a futuros
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participantes retomd-las, e o “pacote” dos lagos sociais existentes tem de
ficar sempre aberto ao escrutinio publico. Portanto, as duas tarefas de levar
em conta e pér em ordem precisam permanecer separadas. O problema,
agora, ¢ descobrir quais ciéncias sociais conseguirao manter esta distingao.

Todas as disciplinas, da geograha & antropologia, da contabilidade a
ciéncia politica, da linguistica 4 economia, entram em cena como os nitos
meios pelos quais as partes do coletivo sdo primeiro justapostas e depois
transformadas num todo coerente. “Estudar” nunca significa assumir uma
postura desinteressada e depois entrar em agdo segundo os principios hauri-
dos dos resultados da pesquisa. Bem ao contrario, cada disciplina ao mesmo
tempo amplia o alcance de entidades que atuam no mundo e participa ati-
vamente da transformagdo de algumas delas em intermedidrios fiéis e esta-
veis. Assim, por exemplo, 0s economistas nédo se limitam a descrever uma
infraestrutura econdémica que esteja por ai desde o comego dos tempos. Eles
também revelam a capacidade de célculo dos atores que ignoravam possui-la
e asseguram-se de que algumas destas novas competéncias calram no senso
comum através de muitos instrumentos praticos de contas bancirias, direi-
tos de propriedade, notas de registros em caixa e outras entradas. Os socidlo-
gos do social, como vimos, fizeram bem mais do que “descobrir”™ a natureza
de uma sociedade, Sempre se empenharam em multiplicar as conexoes entre
os atores que ignoravam estar ligados por “forgas sociais” e também ensina-
rain a esses atores diversas maneiras de agrupar-se. Os psicélogos estdo si-
multaneamente povoando a psique com centenas de novas entidades - neu-
rotransimissores, inconsciente, médulos cognitivos, perversoes, hibitos -
e estabilizando algumas delas como partes rotineiras de nosso senso co-
mum, Os gedgrafos conseguem representar as idiossincrasias dos rios, mon-
tanhas e cidades, criando um espago comum habitdvel por meio de mapas,
conceitos, leis, territorios e redes. As mesmas atividades instrumentais sdo
vistas na linguagem dos linguistas, na histdria dos historiadores, na diver-
sidade cultural dos antropélogos etc. Sem ciéncia econdémica nao ha econo-
mias; sem sociologia nao hd sociedades; sem psicologia nio ha psiques; sem

geografia nao ha espagos. O que saberfamos do passado, sem historiadores?
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Como a estrutura da linguagem nos seria acessivel, sem gramdticos? Assim
como a aranha tece uma teia, a economnizagdo é o que é fabricado por econo-
nomistas, a socializagdo pela sociologia, a psicologizagdo pela psicologia, e a
espacializagdo pela geografia.

Isso ndo significa que tais disciplinas sao ficcoes, inventando seu as-
sunto do ar rarefeito. Isso significa que elas sio, no rigor da palavra, discipli-
Has: cada uma optou por um tipo de mediador e favoreceu um tipo de estabi-
lizagdo, povoando assim o mundo com uma grande variedade de habitantes
bem-instruidos e totalmente formatados, Seja o que for que uma especialista
faga quando escreve um relato, ela j4 ¢ parte dessa atividade. Nio se trata de
um defeito das ciéncias sociais, como se elas andassem melhor livrando-se
deste lago. Significa simplesmente que elas sdo como todas as outras cién-
cias, envolvidas no trabalho normal de multiplicar mediacées e estabilizar
ou disciplinar algumas delas. Nesse sentido, quanto mais desinteressada é
a ciéncia, mais comprometida e politicamente relevante ela é, As atividades
continuas das ciéncias sociais na formagio da formagdo social, na moldagem
do coletive num todo coerente, formam grande parte do que é “estudar”
o social. Cada relato acrescido a essa massa representa também uma decisio
quanto ao que o social deveria ser, ou melhor, quanto ao que a metafisica
multipla e a ontologia singular do mundo comum deveriam ser. Atualmente
sdo raras as formagoes de grupo que ndo estio equipadas e instrumentali-
zadas por econormistas, gedgrafos, antropdlogos, historiadores e socidlogos,
todos dvidos por saber como se constituem os grupos, quais sdo seus limites
¢ fungdes, e de que maneira poderiam ser melhor conservados. Nio faria
sentido, para uma ciéncia social, desejar fugir a essa tarefa incessante. Mas
faz sentido, e muito, procurar desempenha-la bem,

UMA DEFINIGAO DIFERENTE DE POLITICA

Mas, afinal, qual € o projeto politico da ANT? Uma vez que essa mo-
desta escola ndo passa de uma maneira complicada de voltar 4 surpresa de
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ver o desenredar social — experiéncia um tanto empanada pela historia re-
cente das ciéncias sociais -, a ttnica forma de repetir aqui o que entendemos
por politica serd nos reaproximarmos ao maximo da experiéncia original.

Durante o século XIX, podia-se perceber facilmente que esse senti-
mento era reavivado pela curiosa eclosio de massas, multidoes, inddstrias,
cidades, impérios, higiene, meios de comunicagio e invengdes de todos os
tipos. Mas, coisa estranha, um panorama assim deveria ter sido ainda mais
vivido no século seguinte, repleto de catastrofes e inovagdes, gente cada
vez mais ameagada e crises ecoldgicas. Tal nfio aconteceu por causa das
proprias definigdes de sociedade e vinculos sociais, que procuraram aliclar
uns poucos elementos enquanto excluiam a maioria dos candidatos. Onde
imperou o naturalismo, quase nao se pode analisar a composigao do social
por prazo nenhum e com seriedade alguma.’ O que a ANT tentou fazer
foi tornar-se novamente sensivel & enorme dificuldade de reunir coletivos
formadas por tantos membros novos que a natureza e a sociedade haviam
posto de lado.

A sensagdo de crise que percebo estar no centro das ciéncias sociais
poderia agora ser expressa da seguinte maneira: quando ampliamos o rol
de entidades, as novas associagdes niao formam um conjunto viavel. E aqui
a politica entra novamente em cena, caso a definamos como a intuigio de
que associagoes ndo bastain, de que elas precisam também ser cornpostas
para delinear um mundo comum. Para bem ou para mal, a sociologia, con-
trariamente a sua irma antropologia, nao se contenta nunca com a plura-
lidade de metafisicas; necessita igualmente enfrentar a questao ontologica
da unidade do mundo comum. Desta vez, porém, nao o fard dentro dos
panoramas que apresentei, mas la fora e para sempre. L, pois, absoluta-
mente verdadeiro afirmar que nenhuma sociologia se limita a “descrever”
associagoes, simplesmente gozando o espetdculo da vasta multiplicidade
de novos vinculos. Qutra tarefa precisa ser executada, a fim de que cla me-

357 ‘Tentei captar essa dificuldade em Latour, We Have Never Been Modern, O modernis-
mo nunea conseguiu dar conta sequer de sua propria época.
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rega o titulo de “uma ciéncia da vida em comum?”, para repetir a expressio
paradoxal de Laurent Thévenot.* Se a sociologia é uma ciéncia, 0 que ela
tem a ver com “viver junto”? Se o problema fosse conviver, por que preci-
sariamos de ciéncia? Resposta; por causa do mimero de novos candidatos
¢ por causa dos estreitos limites dos coletores imaginados para tornar a
convivéncia possivel.

O aluno da London School of Economics que ficou intrigado com a
ANT no Interlidio estava certo ao exigir relevancia politica, como estio
certos todos os membros dos departamentos de ciéncia politica, estudos de
ciéncia, estudos femininos e estudos culturais ansiosos por adquirir uma
postura critica, “fazer diferenca” e tornar o mundo mais habitdvel. Suas
formulagdes podem ser ingénuas, mas mal se imagina que alguém reivin-
dicasse o titulo de socitlogo olhando-as como se fossem um mero sonho
adolescente. Desde que o apelo por envolvimento politico nio mais se con-
funda com os outros dois deveres, desde que o processo de recrutamento
de novos candidatos 2 vida coletiva nao se interrompa, o desejo ardente de
detectar, acolher e abrigar novas entidades é nio apenas um sentimento
legitimo como, talvez, a tinica causa cientifica e politica pela qual valha a
pena viver.,

As palavras “social” e “natureza” costumavam ocultar dois projetos
inteiramente distintos para aquelas duas agremiagées malformadas: tracar
conexdes entre entidades improvaveis e torné-las duradouras num todo até
certo ponto consistente. O equivoco nio estd em tentar fazer duas coisas
a0 mesmo tempo - toda ciéncia é também um projeto palitico -, mas em
sustar a primeira por causa da urgéncia da segunda. A ANT é apenas uma
maneira de dizer que a tarefa de formar um mundo comum nio pode ser
encetada se a outra nao for além dos estreitos limites fixados pelo fecha-
mento prematuro da esfera social,

E dificil acreditar que ainda temos de inserir 0s mesmos tipos de
atores, o0 mesmo nimero de entidades, os mesmos perfis de seres e os

358 Thévenot, “Une science de la vie ensemble dans le monde”
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mesmos modos de existéncia nos mesmos tipos de coletivos de Comte,
Durkheim, Weber ou Parson, especialmente depois que a ciéncia e a tec-
nologia multiplicaram grandemente os participantes a serem misturados
no caldeirao, Sim, a sociologia é a ciéncia das massas imigrantes, mas o que
vocé faz quando tem de lidar com elétrons e eleitores, OGMs e ONGs ao
mesmo tempo? Para o novo vinho das novas associagdes, um frasco velho
¢ empoeirado nio serve. Por isso defini o coletivo como uma expansao da
natureza, e a sociedade e a sociologia de associagdes como a retomada da
sociologia do social.

L isso o que considero ser o projeto politico da ANT, o que entendo
por busca de relevincia politica. Uma vez realizada a tarefa de explorar a
multiplicidade de mediag¢des, outra pergunta pode ser feita: quais sdo os
grupos desses agruparnentos?

Aqui, temos de ser cuidadosos para ndo confundir essa formulagdo
com outra que a lembra muito, mas que nos reconduziria a um projeto bem
diferente. Levantar uma questio politica s vezes significa revelar, por trds
de um estado de coisas, a presenga de forgas até entdo ocultas, Mas entdo
voce se arrisca a cair na mesma armadilha de oferecer as explicagdes so-
ciais que critiquei anteriormente e acabar fazendo exatamente o contrario
daquilo que aqui eu entendo por politica. Vocé usa o mesmo velho reperto-
rio de vinculos sociais antes juntados para “explicar” as novas associagdes.
Embora parega falar de politica, vocé nao fala politicamente. O que faz é
simplesmente dar um passo adiante com o mesmo repertério reduzido de
forcas ja padronizadas. Talvez sinta prazer em dar uma “explicagio pode-
rosa”, mas é justamente ai que reside o problema: vocé participa da expan-
sdo do poder, e ndo da re-composigio de seu contetido. Embora isso evoque
falas politicas, nem de longe aborda o esfor¢o politico, pois nada faz para
agrupar os candidatos num novo agrupamento que responda s necessida-
des especificas deles. “Lbrio de poder” ndo é uma expressio talhada apenas
para generais, presidentes, executivos-chefes, cientistas malucos e patrées.
Pode ser aplicada também aos sociélogos que confundem ampliagdo de
explicacdes poderosas com composicido de coletivos. Por isso, o lema da

L
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ANT sempre foi: “Nao abuse do poder”, ou seja, abstenha-se ao maximo
de explorar a nogio de poder, caso o tiro saia pela culatra e atinja suas ex-
plicacoes em vez do alvo pretendido. Nio deve haver explicagbes vigorosas
sem vistorias e balan¢os.*®

Portanto, no fim, existe um conflito - ele nio precisa ser oculta-
do - entre praticar sociologia critica e ser politicamente relevante, entre
sociedade e coletivo. Volver aos férreos grilhdes da necessidade nao basta
para esgotar a andlise do possivel, Se concordarmos com a desintoxicagio
das explicagdes poderosas da sociologia critica, ser politicamente motiva-
do comega a assumir outro sentido, mais especifico: procuramos meios de
registrar a novidade das associagdes e descobrir uma maneira de reuni-las
numa forma satisfatoria.

No fim, coisa estranha, sé o frescor dos resultados da ciéncia social
€ que pode garantir sua relevancia politica. Ninguém percebeu melhor isto
que John Dewey, com sua definigao de “piiblico™. Para ser relevante, a ci-
éncia social deve renovar-se - talerto impossivel, caso se suponha que a
sociedade estd “por trds” da agdo politica. Ela deveria também ter a habili-
dade de ir dos poucos aos muitos e retornar dos muitos aos poucos - um
processo muitas vezes simplificado em termos de representagio do corpo
politico.*" Portanto, a prova do interesse politico estd agora mais facil de
vencer: devemos praticar a sociologia de tal maneira que os elementos for-
madores do coletivo sejam renovados regularmente. Abra caminho paraa
composicio, para que ela percorra a volta completa e a retome, certifican-
do-se de que 0 ntimero, os modos de existéncia e a recalcitrincia dos ingre-
dientes agrupados nao sejam coibidos cedo demais. Cada leitor pode agora
decidir que tipo de teoria social é mais capaz de atingir estes objetivos.

Nosso toque distintivo é simplesmente esclarecer os mecanismos es-
tabilizadores para que a transformagio prematura de questdes de interesse

359 Para uma abordagem mais completa desses pontos, especialmente a nogao crucial
de agrupamento. ver Latour e Weibel, Making Things Public.

366 Dewey, The Public and Its Probilems.
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em questdes de fato seja frustrada. A ANT sustenta que € possivel pér ordem
na casa, distinguir as duas tarefas de arregimentagio e unificacio, e deter-
minar as etapas do devido processo, modificando assim o que significa, para
a ciéncia social, ser mais politicamente relevante e mais cientifico.”! Nesse
sentido, temos pela politica e a ciéncia 0 mesmo interesse sério de nossos pre-
decessores, embora a ANT divirja deles no modo de arregimentar e coletar.
ALté agora, a sociologia do sovial nfo se interessou muito em propor formas
explicitas de distinguir as duas tarefas, Nos apenas alegamos maior desenvol-
tura no trato desses dois movimentos opostos ¢ complementares justamente
porque a concepgao de ciéncia e sociedade se modificou devido ao advento
de uma sociologia da ciéncia um tanto “cabequda™

Pelo menos a meu ver, existe um vinculo entre o fim da moderniza-
¢io e a definicao Je ANT. Se ainda fossemos modernos, poderiamos sim-
plesimente ignorar essa busca da alma e essa distingao sutil. Poderiamos
persistir no antigo empenho em modernizar, promovendo uma ciéncia de-
sinteressada e/fou uma politica com base cientifica. A razao ¢ que a sociolo-
gia do social sempre esteve fortemente ligada & superioridade do Ocidente
- inclusive, é claro, sua vergonha por ser tio poderoso e tio hegemdnico.
Assim, se vocé realmente pensa que o futuro mundo comum possa ser
melhor composto usando natureza e sociedade como metalinguagem defi-
nitiva, entdo a ANT niio serve para nada. Ela s6 adquirira interesse se o que
era chamado, no passado recente, de “o Ocidente”, decidir como se apre-
sentar ao resto do mundo, que esta se tornando rapidamente mais pode-
roso. Depois de consignar a repentina e inusitada fraqueza do antigo Oci-
dente, e tentar imaginar como e¢le conseguird sobreviver um pouco mais
no futuro para manter seu lugar ao sol, temos de estabelecer conexdes com
0s outros, que possivelmente nao podem ser mantidos indefinidamente na
esfera de natureza/sociedade. Ou entio, para empregar outro termo ambi-
guo, deveriamos apenas nos engajar na cosmopolitica.*?

361 Callon, Lascoumes ¢ Barthe, Agir dans un Monde Incertain,

362 No sentido desenvolvido por Isabelle Stengers (1996}, Cosmopolitiques - Tome I:
La Guerre des Sciences, e ndo no esloico ou kantiano, que implica um cosmo ja
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Bem sei que ndo disse o suficiente para embasar alguns desses nu-
merosos pontos. Este livro é apenas uma introdugio para ajudar o leitor in-
teressado em extrair as consequéncias da sociologia da ciéncia para a teoria
social. Nao cabe a mim dizer se alguém acabara usando estes artificios em
algum negocio. Mas, pelo menos agora, ninguém pode se queixar de que
o projeto da teoria-do ator-rede nio foi apresentado sistematicamente. Eu
o fiz voluntariamente como um alvo facil que nio precisa de un atirador
eximio para atingi-lo.

Cumpri 0 que prometi no inicio, ou seja, ser parcial o bastante para
extrair todas as corsequéncias de um ponto de partida dos mais implau-
siveis. No entanlo, ndo consigo evitar totalmente a impressio de que as
atitudes radicais que assumi talvez tenham algumas conexdes com o senso
comum. Numa época em que ja mal se sabe o significado de “pertencer”,
a tarefa da convivéncia ndo deveria ser simplificada em excesso. Muitas
outras entidades estdo agora batendo 2 porta de nossos coletivos, E absur-
do querer reformular nossas disciplinas para que se tornem novamente
sensiveis ao barulho que elas fazem e tentar encontrar um lugar para elas?

unificadu. Para um cxame desta dltima iradigao, ver Danicle Archibugi (2003),
Debating Cosmopolitics.
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